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Adam Krzewiński. 
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SPRAWA OPERACYJNEGO SPRAWDZENIA KRYPTONIM 
„TECHNIK” 

W dniu 16 września 2009 r. otrzymałem z IPN-u uwierzytelnioną kopię 
dokumentów dotyczących „Sprawy Operacyjnego Sprawdzenia” 
kryptonim „Technik”. 
Postanowiłem ujawnić prawie wszystkie dokumenty (oprócz nieistotnych), 
ujawniam osoby, które dostarczały informacje SłuŜbie Bezpieczeństwa 
PRL na mój temat oraz ujawniam funkcjonariuszy, którzy zajmowali się 
moją osobą. 
„Zaradnymi Ŝyciowo” informatorami SB w mojej sprawie, zwanymi w 
dokumentach kontaktami operacyjnymi (k o) z Poraja byli: 

1. Andrzej Bieniek zamieszkały w Poraju, 
2. Tadeusz Baryła były komendant MO w Poraju zamieszkały obecnie 

w Jastrzębiu. 
Informatorem (prawdopodobnie kontaktem słuŜbowym) w Poraju był 
Rosikoń Zdzisław, były administrator bloków, oraz Andrzej Napora – 
imię lub nazwisko albo jedno i drugie fikcyjne. 
W miejscu pracy kontaktami operacyjnymi w mojej sprawie byli:  
     1. kontakt operacyjny „IŁ” , 
     2. kontakt operacyjny „█”, 
     3. kontakt słuŜbowy „█”. 
Kontakt nr 2 i kontakt nr 3 to ta sama osoba. 
Jednoznaczna identyfikacja tych osób na podstawie otrzymanych 
dokumentów jest niemoŜliwa. 
Funkcjonariuszami SB zajmującymi się moją osobą byli: 

1. ppłk. mgr WITOLD SZEWCZYK  – Naczelnik Wydziału III 
WUSW w Częstochowie, 

2. por. inŜ. GRZEGORZ BEM  – Zastępca Naczelnika Wydziału III 
WUSW w Częstochowie, 

3. kpt. mgr Z. RAKOWIECKI  – Zastępca Szefa RUSW d/s. SłuŜby 
Bezpieczeństwa w Myszkowie, 

4. mł. chor. ZENON DĄBROWSKI  – funkcjonariusz SB – 
Częstochowa – mój duchowy opiekun, 

5. por. A. OGŁAZA – funkcjonariusz SB – Częstochowa, 
6. por. J. K…….  (nazwisko nieczytelne – prawdopodobnie por. J. 

Kruszewski) – funkcjonariusz SB Częstochowa. 
Adam Krzewiński 
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PISMO ZASTĘPCY SZEFA REJONOWEGO URZĘDU SPRAW WEWNĘTRZNYCH 
 DO SPRAW SŁUśBY BEZPIECZEŃSTWA W MYSZKOWIE 

DO NACZELNIKA WYDZIAŁU III WOJEWÓDZKIEGO URZ ĘDU SPRAW 
WEWNĘTRZNYCH W CZ ĘSTOCHOWIE 

Z DNIA 13. 12. 1983 r. - STRONY 6 i 7. 
Tekst przepisany 

Myszków. dnia 13. 12. 1983 r. 
 

[Pieczątka podłuŜna] 
[Godło PRL] 

REJONOWY URZĄD 
SPRAW WEWNĘTRZNYCH 

W Myszkowie woj. częstochowskie 
02 L. dz. O-I-00470/83 

 TAJNE SPEC. ZNACZENIA 
Egz. nr .1. 

 

[kieruje do] J. Kruszewski 
[ppłk mgr Witold Szewczyk] 
[pismo ręczne, podpis nieczytelny] 
[NACZELNIK WYDZIAŁU III 

WUSW w Częstochowie] 
 
           Z posiadanych przez nas informacji wynika, Ŝe były członek KPN Ob. Adam KRZEMIŃSKI 
zam. Poraj ul. Górnicza bl. 2 jest w posiadaniu elektronicznej aparatury, która umoŜliwia mu emisję 
programu radiowego odbieranego na terenie Poraja. Prawdopodobnie ma to być aparat krótkofalowy 
nadawczo-odbiorczy, który sam skonstruował ze starego aparatu wojskowego. W przeszłości A. 
Krzemiński chwalił się, Ŝe posiada równieŜ 2 /dwa/ urządzenia elektroniczne do wykrywania metali. 
        W rozmowach ze znajomymi wymieniony przedstawia się jako fanatyczny zwolennik 
„Solidarności”. Jego zdaniem „Solidarność” niedługo odzyska swe dawne znaczenie. Postawę figuranta 
najlepiej charakteryzuje wypowiedź odnosząca się do stanu wojennego, kiedy jako funkcjonariusz 
ROMO pełnił słuŜbę przed budynkiem KC PZPR w Warszawie. Stwierdził on, Ŝe gdyby wtedy 
zobaczył gen. Jaruzelskiego lub teŜ większą ilość członków KC to by ich wszystkich „rozwalił”. 
       W okresie ostatniego półrocza figurant kilkakrotnie kontaktował się z byłymi internowanymi 
Stefanem JABŁOŃSKIM i Stanisławem BRYMORĄ zamieszkałymi w Poraju pracownikami Zakładu 
Budowy Maszyn „Osiny” oraz z inŜ. St. TRZEPIZUREM – pracownikiem Kombinatu Budowy 
Maszyn w Częstochowie – Sabinów – byłym członkiem KPN, równieŜ internowanym. 
        A. KRZEMIŃSKI mieszka w Poraju razem ze swoją matką. W dyskusjach ze znajomymi 
wykazuje fanatyzm w stosunku do głoszonych przez siebie idei i poglądów. Stosunków z kobietami nie 
utrzymuje, wyraŜa się o nich pogardliwie. Obecnie jest pracownikiem Politechniki Częstochowskiej, 
gdzie pracuje w charakterze ślusarza. Jak wypowiadał się pracuje tam po to, aby mieć kontakty z 
ludźmi, oraz dostęp do potrzebnych mu części elektronicznych. 
 
Wyk. w 2-ch egz. 
Egz. nr 1 – adresat 
Egz. nr 2 – a/a 
Opr. WM/SG 
Dz.masz. nr 003525?? 
 

NACZELNIK WYDZIAŁU III 
WUSW w CZĘSTOCHOWIE  

ZASTĘPCA SZEFA 
REJONOWEGO URZĘDU SPRAW WEWNĘTRZNYCH 

DS. SŁUśBY BEZPIECZEŃSTWA 
W MYSZKOWIE WOJ. CZ ĘSTOCHOWSKIE 

[Podpis nieczytelny] 
kpt. mgr Z. RAKOWIECKI 
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MOJA ANALIZA PISMA ZAST ĘPCY SZEFA REJONOWEGO URZĘDU SPRAW 
WEWNĘTRZNYCH DO SPRAW SŁUśBY BEZPIECZEŃSTWA W MYSZKOWIE DO 
NACZELNIKA WYDZIAŁU III WOJEWÓDZKIEGO URZ ĘDU SPRAW 
WEWNĘTRZNYCH W CZ ĘSTOCHOWIE Z DNIA 13 GRUDNIA 1983 r. - STRONY 6 i 7. 

1. Nie prawdą jest, Ŝe kiedykolwiek naleŜałem do KPN-u. Kolportowałem m. in. ulotki KPN-u 
na terenie Częstochowy i Poraja, a to nie znaczyło, Ŝe byłem członkiem KPN-u. UwaŜałem, Ŝe 
tworzenie partii politycznych w tamtym okresie ułatwiało prace SB. Dawało moŜliwości 
manipulacji i napuszczania przez SB jednego nurtu politycznego przeciwko drugiemu. 
UwaŜałem, Ŝe wszystkie antykomunistyczne nurty powinny taktycznie połączyć siły pod 
jednym szyldem pod nazwą „Solidarność”. 

2. Nawet przekręcono moje nazwisko (zamiast Krzewiński napisano Krzemiński). Nie świadczy 
to dobrze o precyzji „agentów” w przekazywaniu informacji. Takiej precyzji wymaga się juŜ 
od niedoświadczonych sekretarek. 

3. Nigdy nie miałem zamiaru emitować programu radiowego na krótkich falach  na terenie 
Poraja, bo byłby to absurd. Trzeba by było przeprowadzić akcje informacyjną, kiedy i na 
jakiej fali będę nadawał. Poza tym w pobliŜu nadajnika krótkofalowego małej mocy, 
występują strefy ciszy (brak słyszalności audycji), natomiast przy większych odległościach 
występują zaniki słyszalności. Taką emisję fonii jest łatwo przeprowadzić na małą odległość 
(na falach VHF) nakładając dźwięk na program telewizyjny (np. w czasie Dziennika 
Telewizyjnego wówczas nadawanego o godz. 19 30). Jednak taki projekt (rozwaŜany przeze 
mnie) mógł mieć sens dla Częstochowy (kilka przekaźników umieszczonych na wysokich 
budynkach), a nie, dla kilkutysięcznej gminy Poraj (co najmniej 3 przekaźniki umieszczone 
promieniowo na drzewach). DuŜe ryzyko, mały efekt. Zdecydowanie lepszym pomysłem dla 
Poraja był kolportaŜ ulotek. Uruchomienie całej procedury sprawdzania mojej osoby na 
podstawie tak absurdalnych donosów ośmiesza funkcjonariuszy SB. Sprawdza się tu 
prawdziwość opinii, Ŝe komuniści dawali wykształcenie, ale nie dawali wiedzy (nawet 
elementarnej z zakresu fizyki). Lepszym uzasadnieniem sprawdzania mojej osoby byłoby 
wymyślenie następującej historyjki: Buduje krótkofalowy aparat nadawczo-odbiorczy, aby 
zapewnić łączność krótkofalową Jabłońskiego, Brymory i Trzepizura z solidarnościowym 
podziemiem i „zagranicznymi ośrodkami wrogimi Polsce Ludowej”. Ludzie wiary w komunę 
nie byli zdolni do aŜ tak logicznego myślenia. Takie podejrzenie uzasadniałoby angaŜowanie 
wielu funkcjonariuszy i informatorów SB, a tak nasuwa się stwierdzenie, Ŝe ślepy ślepego do 
upadku prowadzi.  

4. Nie chwaliłem się, Ŝe posiadałem dwa wykrywacze metali, poniewaŜ był tylko jeden 
wykrywacz przyniesiony do naprawy przez rezerwistę, więc ja go nie posiadałem. Było to 
prymitywne urządzeniem produkcji radzieckiej z lat 50-tych i nie chciało mi się go naprawiać. 
Drugi wykrywacz (nieco nowszy) przyniósł na krótko do naprawy Ryszard Błasiak 
mieszkaniec dzielnicy Myszkowa - Nowej Wsi, syn porajskiego milicjanta. W szkole 
podstawowej w Poraju oraz w Technikum dla Pracujących w Myszkowie siedziałem z nim w 
jednej ławce. Przyniósł do mnie ten wykrywacz na parę dni. Nagle, gdy byłem w pracy 
niezłoŜony, niesprawny odebrał od mojej matki. Zabrał (ukradł) mi teŜ elektronikę od tego 
wykrywacza przyniesionego do naprawy przez rezerwistę. Być moŜe myślał, Ŝe przysłuŜy się 
socjalistycznej ojczyźnie, opóźniając w ten sposób moją budowę aparatu nadawczo-
odbiorczego. Takie zachowanie Ryśka sugeruje, Ŝe był źródłem, co najmniej części informacji 
umieszczonej w analizowanym piśmie. W moich dokumentach brak jest informacji na ten 
temat. Brak jest równieŜ jakichkolwiek informacji o innych informatorach myszkowskiej SB. 
Myszkowska SB, albo dokonała zniszczenia swojej dokumentacji, albo IPN nie „dokopał” się 
jeszcze do tych dokumentów. 

5. Logika myszkowskiej SB graniczy z paranoją. Najpierw meldują, Ŝe „stosunków z kobietami 
nie utrzymuje”, ale pracuje w Politechnice, „aby mieć kontakty z ludźmi”. „Pracuje w 
charakterze ślusarza”, aby mieć „dostęp do potrzebnych mu części elektronicznych”.  

Komuna wykształciła wiernych durni, a durnie w ramach wdzięczności doprowadzili komunę przez 
głupotę do upadku. 
Wpisy na analizowanym dokumencie występujące w nawiasach kwadratowych, [ ] są moje. 

Adam Krzewiński. 
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NOTATKA SŁU śBOWA Z ROZMOWY Z KONTAKTEM OPERACYJNYM „IŁ” W 
DNIU 18 GRUDNIA 1983 r. STRONY 12 i 13. 

Tekst przepisany 
 

Częstochowa dn. 18. 12. 83 [r.] 
 

 
[podpis zatwierdzający, nieczytelny] 

[ZASTĘPCA NACZELNIKA 
WYDZIAŁU III 

WUSW w Częstochowie 
por. mgr Grzegorz BEM] 

Notatka słuŜbowa 
 

         W rozmowie z ko [kontaktem operacyjnym] „I Ł” ustaliłem Ŝe na Wydziale Elektrycznym P. 
Cz. na stanowisku elektryka jest zatrudniony KRZEWIŃSKI Adam zam. Poraj ul. Nadrzeczna Nr 
5. W środowisku uwaŜany jest jako osoba posiadająca słabe wyrobienie polityczne. Zatrudniony 
jest w zespole dr Ruska – (I sekretarza POP na Wydz. Elek.) Do obecnej rzeczywistości 
ustosunkowany jest dosyć krytycznie, lecz nie przejawia wrogiej działalności w miejscu pracy’ W 
przeszłości naleŜał do „Solidarności”, lecz nie moŜna go zaliczyć do osób z kręgu grup 
ekstremalnych. 
        Jako pracownik techniczny jest b. zdolny posiada opinię tzw. „złotej rączki”: potrafi spawać, 
obsługiwać obrabiarki, ma duŜe wiadomości z elektrotechniki. W związku z powyŜszym moŜe on 
być w stanie skonstruować odbiornik radiowy. 
       Nie potwierdzono, aby utrzymywał on bliŜsze kontakty z miejscowym tzw. środowiskiem 
opozycyjnym. 

Sporządził 
[podpis nieczytelny] 

por. ?????? 
[prawdopodobnie 

J. KRUSZEWSKI] 
Przedsię wzięcia 

[Autor dopisanego tekstu: 
por. mgr Grzegorz BEM]. 

 
- proszę opracować osobowe źródło inf. z otoczenia Adama Krzewińskiego, 
- objąć w/w kontrolą operacyjną w ramach spr. oper. spr. [sprawy operacyjnego sprawdzenia], 
- opracować inf. dla R.U.S.W. w Myszkowie ze wskazaniem zagroŜenia, formy kontroli 
operacyjnej oraz uwypukleniem ewentualnej współpracy w zakresie wymiany informacji 
operacyjnych, sposobów kontroli oper. w m. [miejscu] zamieszkania, przekazu inf. na w/w temat do 
W. [Wydziału] III WUSW. 
 
 
 
 
 
 

 
 
 

STRONA 15 

TAJNE 
Egz. poj. 

[podpis  nieczytelny] 
[ZASTĘPCA NACZELNIKA 

WYDZIAŁU III 
WUSW w Częstochowie] 

[por. mgr Grzegorz BEM]  

Don Sattano
Typewriter
[pisownia zgodna z oryginałem]



NOTATKA SŁU śBOWA - STRONA 14. 
Tekst przepisany 

 
    Przeprowadziłem rozmowę z ko [kontaktem operacyjnym] „IŁ” w której ustaliłem, Ŝe A. 
Krzewiński jest osobą posiadającą słabe wyrobienie polityczne. 
   Zatrudniony jest w zespole dr Ruska → sekretarza POP przy Wydziale 
Elektroenergetycznym. 
Ustosunkowany jest do obecnej rzeczywistości dosyć krytycznie, lecz nie włącza się w 
działalność w miej. [miejscowym] środowisku. 
   Jako pracownik techniczny jest b. zdolny, uchodzi za tzw. „złotą rączkę”, potrafi spawać 
pracować na tokarce, jest elektrykiem, ślusarzem. Nie wyklucza się, Ŝe w/w potrafiłby 
zmontować odbiornik radiowy. 
    Nie potwierdzono, aby utrzymywał bliŜsze kontakty z miejscowym środowiskiem 
opozycyjnym. 

Sporządził 
[podpis nieczytelny] 

por. ?????? 
[prawdopodobnie 

J. KRUSZEWSKI] 
 
 

MOJA ANALIZA NOTATEK SŁU śBOWYCH - STRONY 12, 13 i 14. 
 

1. Porucznik SB wpisuje w notatkę mój stary adres zamieszkania ( z przed 5-ciu lat). 
2. Pisze, Ŝe jestem uwaŜany w środowisku za słabo wyrobionego politycznie. Nie 

uzyskuje informacji, Ŝe byłem członkiem Komisji Zakładowej NSZZ :Solidarność” w 
Politechnice Częstochowskiej, Ŝe byłem w sekcji informacji związkowej i 
kolportowałem na terenie uczelni i nie tylko, najbardziej radykalne ulotki i biuletyny 
(takŜe KPN-u). 

3. Nigdy nie pracowałem w zespole dr Ruska. 
4. Informacja, Ŝe jestem w stanie skonstruować odbiornik radiowy jest powalająca. 

Wprawdzie w 1984 r. było trudno kupić w sklepie odbiornik radiowy, ale bez 
przesady. Wystarczyło „dać w rączkę” sklepowej i moŜna było go dostać z pod lady.  

5. Czytając informacje dostarczone przez kontakt operacyjny „Ił” doszedłem do 
wniosku, Ŝe byłem chroniony przez tego informatora, albo informator nie miał pełnej 
wiedzy w mojej sprawie. JeŜeli drugi wariant jest prawdziwy to informator nie był 
pracownikiem Wydziału Elektrycznego. 

6. Jest to ostatnia notatka tego porucznika być moŜe, dlatego, Ŝe jego informacje nie 
zadawalały przełoŜonych. Sprawę przejmuje młodszy chorąŜy Zenon Dąbrowski. 

Wpisy w dokumentach umieszczone w nawiasach kwadratowych, [ ] są moje. 
Adam Krzewiński 

 
 
 
 
 
 
 
 

STRONA 16 



[27 lutego 1984 r. częstochowska SB wysyła tajny SZYFROGRAM do biura „C” 
MSW wydział III w Warszawie szukając na mnie „haków”.] 

 
 

 
 
[PRZEPISANY TEKST]: [tajne nr 8358 dn. 27. 2. 84 r godz. 18. 30 
zca nacz. wydz. III wusw cz-wa       wasz nr 659 
w biurze c msw krzewiński adam nie figuruje – zca nacz. wydz. III biura c msw ppłuk. piega 
zaszyfrował bieliński dn. 27. 2. 84 r godz. 19. 40     rozszyfrował:++ najman++]  
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NOTATKA SŁU śBOWA Z WYWIADÓW  ZE ZDZISŁAWEM ROSIKONIEM I ANDRZEJEM 
NAPORĄ PRZEPROWADZONYCH W DNIU 29 MARCA 1984 r. – STRONA 25. 

Tekst przepisany 
Cz-wa. dn. 30. 03. 84 r. 

 
[podpis zatwierdzający, nieczytelny] 

[ZASTĘPCA NACZELNIKA 
WYDZIAŁU III 

WUSW w Częstochowie] 
[por. mgr Grzegorz BEM] 

Notatka słuŜbowa 
   W dniu 29 marca br. w ramach sprawy dot. A. KRZEWIŃSKIEGO przeprowadziłem wywiady z 
administratorem bloku nr 2 przy ul. Górniczej OB. ROSIKONIEM Zdzisławem zam. ul. Górnicza 9, oraz 
lokatorem bloku nr 2 w II klatce OB. NAPORĄ Andrzejem zam. ul. Górnicza 2 m. 11 w trakcie, których 
rozmawiając o innych mieszkańcach uzyskałem opinie dot. A. KRZEWIŃSKIEGO. 
   Z przeprowadzonych wywiadów uzyskałem informację, z których wynika, Ŝe rodzina tzn. Adam 
KRZEWIŃSKI i jego matka Helena DUDEK pochodzą z Poraja. Matka jego jest panną. Wcześniej 
zamieszkiwali w walącym się drewniaku na ul, Nadrzecznej, gdzie cała ulica składała się z tego typu 
domów. W momencie oddania bloków górniczych w/w uzyskali mieszkanie w bloku nr 2. 
Helena DUDEK juŜ od wielu lat jest rencistką. W miejscu zamieszkania cieszy się opinią spokojnego i 
niekonfliktowego człowieka.  
Natomiast o Adamie KRZEWIŃSKIM uzyskałem informację, z których wynika, Ŝe obecnie mało widoczny 
jest w miejscu zamieszkania. Dawniej znany był z tego, Ŝe „chodził, tzw. swoimi drogami”, uwaŜany był za 
tzw. „snoba”, miał niewielu kolegów, raczej stronił od ludzi. 
Pod koniec 81 roku do jesieni 1983 r. puszczał bardzo głośno muzykę w swoim mieszkaniu, przy czym, 
działo się to bardzo często takŜe w godzinach wieczornych. Interweniowali sąsiedzi, komitet blokowy i 
dopiero suma tych interwencji zmusiła A. KRZEWIŃSKIEGO do zaniechania głośnego odtwarzania 
muzyki. Dodać naleŜy, Ŝe nagłośnienie było dobrze słyszalne w promieniu ok. 100 m. od miejsca 
zamieszkania. Ponadto, czasami słychać było z mieszkania dochodzące odgłosy tupania w podłogę 
prawdopodobnie przez co najmniej kilka osób. Prócz tych uwag nikt wcześniej ani później nie miał 
zastrzeŜeń do osoby A. KRZEWIŃSKIEGO. 

Sporządził: 
mł. inst. Wydz. III 

[podpis nieczytelny] 
mł. chor. Zenon Dąbrowski 

MÓJA ANALIZA NOTATKI SŁU śBOWEJ Z WYWIADÓW ZE ZDZISŁAWEM ROSIKONIEM I 
ANDRZEJEM NAPORĄ PRZEPROWADZONYCH W DNIU 30 MARCA 1984 r. - STRONA 25. 

1. Wywiad z lokatorem bloku nr 2 m. 11 o imieniu Andrzej Napora jest fuszerką funkcjonariusza SB, 
gdyŜ taka osoba nie istnieje. Rozmówca wymyślił sobie swoje imię lub nazwisko lub jedno i drugie i 
okłamał funkcjonariusza SB. Spisywanie informacji od oszusta kompromituje spisującego. 

2. Ulica Nadrzeczna nie składała się z walących się drewniaków. Przy ul. Nadrzecznej był tylko jeden 
dom drewniany, w którym mieszkałem. 

3. Nie prawdą jest, Ŝe uzyskałem mieszkanie w momencie oddania bloków górniczych. Bloki górnicze 
były zbudowane w 1953 r. Po likwidacji kopalń rudy Ŝelaza (koniec lat 60-tych) oddane zostały w 
zarząd powiatu, a ja się wprowadziłem do bloków pod koniec 1979 r. 

4. Chodziłem swoimi drogami, bo droga do socjalistycznej szczęśliwości wytyczona przez Gminny 
Komitet PZPR w Poraju zupełnie mi nie odpowiadała. 

5. Być moŜe byłem uwaŜany za snoba, poniewaŜ nie chciałem (w przeciwieństwie do „szanowanych” 
znanych porajskich rodzin) uczestniczyć w czynach społecznych i nie grabiłem trawników przed 
Osiedlową Radą Narodową oczekując ochłapów od „władzy ludowej”. 

6. Stroniłem od ludzi pokroju towarzysza szmaciaka, którzy wszystko co mają zawdzięczają komunie. 
7. śadnej interwencji mieszkańców ani komitetu blokowego nie było, bo taki komitet nie istniał. Była 

jedna interwencja mieszkańca w 1979 r. w dniu moich imienin tuŜ po wprowadzeniu się do bloku. 
8. „Stroniłem od ludzi”, a ludzie „tupali mi w podłogę”, pewnie słyszano te tupania jak „puszczałem 

bardzo głośno muzykę”. Co za „genialny” umysł obserwacyjno-rozpoznawczy o tym informował? 
Adam Krzewiński. 

STRONA 26 

TAJNE 
Egz. poj. 







NOTATKA SŁU śBOWA Z DNIA 30 MARCA 1984 r. 
STRONA 27. 

Tekst przepisany 
Cz-wa. dn. 30. 03. 1984 

T. Dąbrowski rozpoznać osobę T. 
Baryły [tekst dopisany ręcznie] 

[podpis nieczytelny] 
[ZASTĘPCA NACZELNIKA 

WYDZIAŁU III 
WUSW w Częstochowie 

por. mgr Grzegorz BEM] 

NOTATKA SŁUśBOWA 
   W toku wykonywania czynności słuŜbowych do sprawy operacyjnego sprawdzania krypt. „TECHNIK” dokonano 
rozpoznania utrzymywanych kontaktów przez figuranta sprawy A. KRZEWIŃSKIEGO. 
Operacyjnie ustalono, Ŝe utrzymuje on bardzo ograniczone kontakty osobowe tak w miejscu pracy jak i zamieszkania. Z 
dokonanej analizy tych kontaktów wynika, Ŝe dobry kontakt sąsiedzki szczególnie z matką figuranta utrzymuje Tadeusz 
Baryła zam. Poraj ul. Świerczewskiego 9. 
M. innymi ma on naturalne moŜliwości odwiedzenia mieszkania figuranta, poniewaŜ od czasu do czasu jest zapraszany 
przez matkę figuranta w odwiedziny. 
WNIOSKI: 
- przeprowadzić rozmowę operacyjną z Tadeuszem Baryłą w celu nawiązania dialogu operacyjnego skierowanego na 
wykorzystanie w/w do sprawy operac. sprawdz. kryptonim „TECHNIK”. 
- omówienie w trakcie rozmowy odpowiednio dobranej legendy umoŜliwiającej odwiedziny matki figuranta w jej domu 
podczas nieobecności A. KRZEWIŃSKIEGO w miejscu zamieszkania. 
 
 

 
 
 

NOTATKA SŁU śBOWA Z ROZMOWY OPERACYJNEJ Z TADEUSZEM BARYŁ Ą 
PRZEPROWADZONEJ W DNIU 3 KWIETNIA 1984 r.- STRONA 28. 

Tekst przepisany 
Cz-wa dn. 3. 04. 84 r. 

[podpis zatwierdzający nieczytelny] 
[ZASTĘPCA NACZELNIKA WYDZIAŁU III  

WUSW w Częstochowie 
por. mgr Grzegorz BEM] 

NOTATKA SŁUśBOWA 
W dniu dzisiejszym przeprowadzono rozmowę operacyjną  
 
 
 
mającą na celu nawiązania dialogu operacyjnego z wykorzystaniem w najbliŜszej perspektywie do sprawy 
operacyjnego sprawdzenia krypt. „TECHNIK”. 
W trakcie przeprowadzonej rozmowy potwierdzono fakt utrzymywania przez w/w dobrego kontaktu sąsiedzkiego z 
matką figuranta spr. oper. spr. krypt. „TECHNIK”. Ponadto wymieniony wykazał się lojalną postawą do obecnej 
rzeczywistości społeczno-politycznej, jak równieŜ nadmienił, Ŝe jest za porządkiem publicznym i darzy organa MO i 
SB zaufaniem.  
Z kolei nadmieniłem, Ŝe potrzebna nam jest pomoc obywatelska w róŜnych sytuacjach. Po zorientowaniu się, Ŝe mogę 
liczyć na dyskrecję wymienionego spytałem czy nie wybiera się do Krzewińskich. Oświadczył, Ŝe w najbliŜszym czasie 
wybiera się tam do Heleny Krzewińskiej, która zapraszała go juŜ kilkakrotnie. Stwierdził, Ŝe jeśli moŜe nam w czymś 
pomóc, to bardzo chętnie to zrobi. Zaproponowałem by w trakcie złoŜenia wizyty zwrócił dyskretnie uwagę na 
wyposaŜenie mieszkania.  
Po omówieniu odpowiednio dobranej legendy mającej na celu nie zdekonspirowania rzeczywistych zamiarów wizyty, 
wymieniony zobowiązał się, Ŝe w najbliŜszym czasie złoŜy wizytę i zwróci uwagę na omawiane wcześniej sprawy. 
   Na tym rozmowę w dniu dzisiejszym zakończono. 
 
 
 
 
 

STRONA 29 

TAJNE 
Egz. poj. 

Sporządził: 
mł. insp. Wydz. III 
[podpis nieczytelny] 

mł. chor. Zenon Dąbrowski 

BARYŁA TADEUSZ s. Antoniego 
zam. Poraj ul. Świerczewskiego 9 

TAJNE 
Egz. poj. 

Sporządził: 
mł. insp. Wydz. III 

[podpis nieczytelny] 
mł. chor. Zenon Dąbrowski 





NOTATKA SŁU śBOWA Z ROZMOWY Z KONTAKTEM OPERACYJNYM „TB” 
(TADEUSZEM BARYŁ Ą) PRZEPROWADZONEJ  

W DNIU 10 KWIETNIA 1984 r. STRONA 30. 
Tekst przepisany 

Cz-wa. dn. 10. 04. 84 r. 
 
 
 
 
 
 
 

 
NOTATKA SŁUśBOWA 

   W trakcie rozmowy przeprowadzonej z k o „TB” uzyskałem informację dot. figuranta sprawy 
operac. sprawdz. krypt. „TECHNIK”. 
Z informacji wynika, Ŝe k o „TB” odwiedził zgodnie z wcześniejszymi ustaleniami matkę figuranta 
w miejscu zamieszkania w dn. 9. 04. 1984 r. w godzinach dopołudniowych, kiedy w mieszkaniu nie 
był obecny figurant, będący w tym czasie według oświadczenia matki w pracy. 
Z dokonanego rozpoznania uzyskano następujące informację: 
- w mieszkaniu znajdującym się na II piętrze składającym się z kuchni i pokoju znajduje się 
skromne umeblowanie. W pokoju znajduje się radio stereofoniczne „AMATOR” i do niego 2 
kolumny, dalej 2 wzmacniacze i 2 duŜe kolumny umieszczone w jednej szafie. Szafa jest robiona z 
drewna, jest wysoka i wąska podzielona półkami, na których spoczywają wzmacniacze i kolumny. 
Ponadto znajduje się tam metalowe pudło – korpus o gabarytach 50 cm. x 30 cm., w którym jest 
kilka lamp i kondensatorów. Według wypowiedzi matki, syn czyli figurant robi sobie z tego jakieś 
radio. W mieszkaniu jest takŜe przyrząd najprawdopodobniej do wykrywania metali, składający się 
z ramki i rękojeści długości ok. 1 m. koloru ciemnozielonego. 
W pokoju nie zauwaŜono większej ilości lamp i innych części radiotechnicznych. Są natomiast 
fachowe ksiąŜki z dziedziny radiotechniki dotyczące odbiorników R. i TV w ilości około 10 sztuk. 
W rogu jedynego okna w mieszkaniu na parapecie znajdują się 2 kwiatki doniczkowe, w które 
wpięte są na cienkich listwach 2 chorągiewki biało-czerwone wielkości ok. 20 cm. x 10 cm. z 
napisem „Solidarność” . Innych istotnych faktów nie odnotowano. 

Sporządził: 
mł. insp. Wydz. III 

[podpis nieczytelny] 
mł. chor. Zenon Dąbrowski. 

 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

STRONA 31 

T. Dąbrowski proszę o rozmowę 
[tekst dopisany ręcznie] 

[podpis nieczytelny] 
[ZASTĘPCA NACZELNIKA 

WYDZIAŁU III 
WUSW w Częstochowie 

por. mgr Grzegorz BEM] 

TAJNE 
Egz. poj. 



MÓJ KOMENTARZ NA TEMAT NOTATKI SŁU śBOWEJ Z ROZMOWY 
PRZEPROWADZONEJ Z KONTAKTEM OPERACYJNYM „TB” (TADEU SZEM 

BARYŁ Ą) W DNIU 10 KWIETNIA 1984 r. – STRONA 30. 
 

Porajski James Bond, czyli Tadeusz Baryła ideowy komunista lojalnie i w dobrej wierze udziela 
pomocy SB. Zabawy w agenta bardzo dowartościowują duŜych chłopców, więc Pan Baryła w 
pełnej konspiracji udaje się do mojego mieszkania i jak tylko rzetelnie potrafi opisuje jego 
wyposaŜenie. Stara się to robić uczciwie, zgodnie ze stanem faktycznym. Nie wychodzi poza 
ustalone ramy współpracy, nie próbuje mnie oceniać ani oczerniać. Zdaje sobie sprawę, Ŝe 
opowiadanie nieprawdziwych informacji bardziej szkodzi SB niŜ mojej osobie. 
Gdyby Pan Baryła zdobył się kilka lat temu na przeprosiny za donoszenie byłoby mu to 
odpuszczone, równieŜ w niebie. 
 

Adam Krzewiński. 
WYKAZ OSÓB 
 mających związek ze sprawą. 

 
 
1. Krzewiński Adam                    o/n – [obiekt negatywny] 
2. Jabłoński Stefan                       o/n – [obiekt negatywny] 
3. Brymora Stanisław                   o/n – [obiekt negatywny] 
4. Trzepizur Stanisław                  o/n – [obiekt negatywny] 
5. Rousseo [Rousseau] Jerzy        o/p – [obiekt pozytywny] 
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NOTATKA SŁU�BOWA Z ROZMOWY Z ANDRZEJEM BIE�KIEM 
PRZEPROWADZONEJ W DNIU 21 MAJA 1984 r. - STRONY 36 i 37.

Tekst przepisany 
Cz-wa. dn. 21. 05. 84 r. 

[podpis zatwierdzaj�cy nieczytelny] 
[ZAST�PCA NACZELNIKA WYDZIAŁU III 

WUSW w Cz�stochowie 
por. mgr Grzegorz BEM]

NOTATKA SŁU�BOWA 
W dniu dzisiejszym została przeprowadzona rozmowa z:  

in�. Andrzejem BIE�KIEM 
zam. Poraj ul. Kolejowa 5 

zatr. Cz�st. Zakł. Zabaw. – mistrz. 

A. Bieniek od urodzenia zamieszkuje w Poraju. Omówił kolejno przebieg dotychczasowej pracy 
zawodowej. Jednym z zakładów w którym pracował była Politechnika Cz�stochowska – Wydział 
Elektroenergetyczny, gdzie zatrudniony był w okresie od 1970 r. do 1976 r. na etacie tech. A. 
KRZEWI�SKIEGO zna od najmłodszych lat, gdy� tak�e mieszka w Poraju. Znajomo�� ta miała 
typowy kole�e�ski charakter. Był dla niego jednym z wielu kolegów z miejscowo�ci Poraj. Kilka lat 
wstecz znajomo�� ta przerodziła si� w znajomo�� bli�sz�, polegaj�c� m. in. na wzajemnych 
odwiedzinach w domu, cz�stych aczkolwiek przypadkowych rozmowach np. w czasie podró�y
poci�giem z Cz-wy do Poraja. W pewnym okresie czasu A. BIENIEK poprosił nawet A. 
KRZEWI�SKIEGO o napraw� odbiornika tranzystorowego. Miał tak�e przy okazji naturaln�
mo�liwo�� przebywania w domu A. KRZEWI�SKIEGO. W ostatnim okresie czasu znajomo�� ta ma 
nieco lu�niejszy charakter. Jak stwierdził A. BIENIEK powodem tego jest m. in. ró�nica w pogl�dach, 
sposobie zachowania i bycia, prezentowanej przez A. Krzewi�skiego niedojrzało�ci �yciowej, 
wypowiadanych opinii i „dziecinnego podej�cia do �ycia”. 
A. KRZEWI�SKI w ocenie A. BIE�KA to człowiek nieodpowiedzialny, dziecinny, zakompleksiony, 
któremu „co� chyba brakuje na umy�le” tak jak prawdopodobnie jego matce. 
Je�eli chodzi o jego zainteresowania i zdolno�ci w dziedzinie elektroniki to uwa�a, i� A. 
KRZEWI�SKI owszem interesował si� i interesuje nadal elektronik�, cz�sto przywoził i przywozi 
nadal ró�nego rodzaju cz��ci, nie wie jednak sk�d one pochodziły. 
B�d�c u niego w domu stwierdził, �e posiada on troch� sprz�tu elektronicznego i kilka ksi��ek z 
dziedziny elektroniki. Sprz�t ten stanowi kilka wzmacniaczy i kolumn, przy czym cz��� z nich 
wykonał sam KRZEWI�SKI. Nie zauwa�ył jednak by wykonywał on czy przygotowywał do 
wykonania jakie� inne urz�dzenia prócz wzmacniaczy i kolumn. Sporadycznie i raczej przypadkowo 
zajmował si� on napraw� sprz�tu elektronicznego w postaci radioodbiorników i magnetofonów. 
W �rodowisku zamieszkania A. KRZEWI�SKI nigdy nie uchodził i nie był dobrym fachowcem w 
dziedzinie elektroniki, po prostu taki sobie przeci�tny amator. 
Wpływ na to mo�e mie� zdaniem A. BIE�KA pasywny tryb �ycia jakie prowadzi A. Krzewi�ski. Nie 
posiada on kolegów w swoim wieku, nie ma dziewczyny i mimo uko�czenia 30 lat jest nadal 
kawalerem. Ostatnio nawet widywany jest bardzo cz�sto w towarzystwie chłopców w wieku 16-18 lat 
z którymi sp�dza du�o wolnego czasu. 
A. BIENIEK stwierdził, �e nie dotarły do niego bezpo�rednio b�d� po�rednio jakiekolwiek informacj�
o tym, �e nagle zaj�ł si� elektronik�, po�wi�ca jej wi�cej czasu, co� reperuje czy wykonuje. Uwa�a, �e
w miejscu zamieszkania byłoby co� na ten temat wiadomo, gdy� ludzie znaj� si� raczej dobrze. 
Na koniec rozmowy A. BIENIEK jeszcze raz ocenił A. KRZEWI�SKIEGO jako dziecinnego i 
nieodpowiedzialnego za to co mówi mimo uko�czonego 30 roku �ycia. 
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TAJNE
Egz. poj.

Sporz�dził: 
mł. insp. Wydz. III 

[podpis nieczytelny]
mł. chor. Zenon D�browski.



MOJA ANALIZA NOTATKI SŁUśBOWEJ Z ROZMOWY PRZEPROWADZONEJ 
 Z ANDRZEJEM BIEŃKIEM (PRZYSZŁY KONTAKT OPERACYJNY „AB”) 

 W DNIU 21 MAJA 1984 r. – STRONA 36 i 37. 

Kandydat na „agenta” Bieniek, nie zdobył się na poinformowanie funkcjonariusza SB, Ŝe od 1972 r. 
do 1976 r. pracowaliśmy razem w tym samym warsztacie Wydziału Elektrycznego na Politechnice 
Częstochowskiej. Bieniek opowiada o bliŜszej znajomości ze mną i o wzajemnych odwiedzinach. 
Moje odwiedziny u Bieńka miały związek jedynie z naprawami jego sprzętu (telewizora, radia, 
sprzętu elektrycznego i instalacji elektrycznej). Przyznaje to skromnie sam Bieniek mówiąc, Ŝe 
„poprosił nawet A. Krzewińskiego o naprawę radioodbiornika tranzystorowego”, ale nie 
powiedział, Ŝe wszystkie naprawy wykonywałem mu za darmo po koleŜeńsku, choć nigdy go za 
dobrego kolegę nie uwaŜałem. Prawdopodobnie to było podstawą do opinii o mnie, Ŝe jestem 
niedojrzały Ŝyciowo i dziecinny w podejściu do Ŝycia, bo reperowałem mu sprzęt za darmo. Inną
przyczyną mojej niedojrzałości był brak wiary w socjalistyczną świetlaną przyszłość i ośmieszanie 
ludzi, którzy w nią wierzyli. Dojrzałość Ŝyciowa Bieńka objawiała się w tym, Ŝe wolał iść na 
posterunek MO w Poraju niŜ na dyskotekę. Bardziej mu odpowiadało męskie towarzystwo 
„wysportowanych” funkcjonariuszy MO niŜ zabawa czy dyskoteka. Zdecydowanie pewniej się czuł 
na ulicy prowadząc ze sobą psa niŜ idąc z koleŜanką.  
Naprawdę Bieniek przyjaźnił się z Tadeuszem P., który teŜ mieszkał w Poraju i teŜ pracował na 
Wydziale Elektrycznym Politechniki Częstochowskiej. To był jedyny jego kolega z tamtego okresu 
(lata 70-te). Prawdą jest, Ŝe odwiedzał mnie Bieniek w tamtym czasie dość często, gdy mieszkałem 
na ulicy Nadrzecznej odległej o kilometr od ul Kolejowej, na której mieszka. Odległość tą
pokonywał piechotą. Siadał mi na kanapie i nie wiedziałem, o co mu chodziło. Często się zdarzało, 
Ŝe po kilku minutowej rozmowie odwoziłem go motocyklem do domu. Tłumaczyłem się brakiem 
czasu lub pilnym wyjazdem. Nie mogłem mu zaproponować zaproszenie na imprezę, poniewaŜ to 
był człowiek ogromnie prymitywny i nieobyty w towarzystwie, kompletnie nieznający się na 
muzyce. Do pracy i ze studiów wieczorowych Bieniek jeździł głównie z Tadeuszem P., poniewaŜ
studiowali na jednym roku. JeŜdŜąc do pracy pociągiem i tramwajem często zdarzało się mi 
obserwować tych niedojrzałych chłoptasiów zachowujących się jak dwa „Michały”. Ich zachowanie 
wzbudzało powszechną wesołość w publicznych środkach komunikacji.  
W pracy kierownik siedział przy Bieńku i ciągle pilnował Ŝeby nie zepsuł powierzonego mu 
materiału. Wielokrotnie straszono go zwolnieniem z pracy, aŜ się zwolnił sam. Próbował skończyć
wieczorowo Wydział Elektryczny, ale jeden z profesorów (przedwojennych) oznajmił, Ŝe mu nie da 
zaliczenia, poniewaŜ „student” Bieniek nie potrafił narysować na tablicy połączenia Ŝelazka 
elektrycznego do gniazdka elektrycznego. Nawet funkcjonariusze nie pomogli, ale udało się na 
innym wydziale i mamy socjalistycznego inŜyniera. 
W latach 70-tych własnoręcznie wykonałem sprzęt nagłaśniający duŜej mocy wraz z efektami 
świetlnymi oraz kupiłem sprzęt nagrywający. Nagrałem kilkadziesiąt godzin dobrej przebojowej 
muzyki. Usilne namowy kolegów z Osin spowodowały, Ŝe zacząłem prowadzić dyskoteki w 
Osinach, później w Jastrzębiu i Poraju. Taka sytuacja spowodowała, Ŝe miałem mnóstwo koleŜanek 
i kolegów. Były takie sytuacje, Ŝe ktoś zaczynał ze mną rozmowę, a ja nie mogłem skojarzyć skąd 
znam tę osobę. Odpowiedz brzmiała „z dyskoteki” i wszystko było jasne.  
Po wprowadzeniu stanu wojennego dojeŜdŜając do pracy pociągiem znałem duŜą częścią młodzieŜy 
dojeŜdŜającej z Poraja i okolic Poraja do szkół średnich. To spowodowało, Ŝe wykorzystałem tę
sytuacje do publicznego ośmieszania władz PRL-u i komuny. „Nie mogłem jechać na lagunę, więc 
jechałem na komunę”. PoniewaŜ ówczesna młodzieŜ średnio interesowała się polityką musiałem 
wtrącać elementy polityki w formie kabaretu. Dość często udawało mi się wywołać zainteresowanie 
i wesołość w śród młodych słuchaczy. PoniewaŜ tym rannym pociągiem dojeŜdŜało wiele osób do 
pracy (milicjanci, pracownicy komitetów PZPR, urzędnicy, donosiciele itp.) takie śmiechy z władzy 
ludowej doprowadzały ich do wściekłości. Podejrzewam, Ŝe pierwsze donosy do myszkowskiej SB 
pochodziły właśnie od tych osób.  
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Bardzo powaŜnie zastanawiano się jakby mnie uciszyć. Na szczęście nie angaŜowałem się (w pełni 
świadomie) w jakiekolwiek związki z tymi młodymi ludźmi mimo częstych ich odwiedzin w moim 
mieszkaniu. BliŜsze kontakty towarzyskie utrzymywałem poza Porajem. WyjeŜdŜałem na 
weekendy do znajomych.  
Bezradna myszkowska SB nie miała na mnie Ŝadnego haka, dlatego wymyślono „aparat nadawczo 
odbiorczy”. Próbowano wymyślać jakieś podejrzane związki, aby mnie ośmieszyć i zrazić młodych 
ludzi do mojej osoby. Na polecenie myszkowskiej SB robił to właśnie Bieniek sugerując, Ŝe 
spędzam z chłopcami duŜo czasu. Robił to chętnie z zawiści, poniewaŜ zawsze marzył o tym, aby 
ze mną spędzać duŜo czasu i chodzić na romantyczne spacery: on, pies i ja. Odrzucenie takiej 
„propozycji” pewnie teŜ uznawał za moją niedojrzałość Ŝyciową i dziecinność. Prawdopodobnie 
takie pojmowanie rzeczywistości spowodowało wychowywanie Andrzejka przez nadopiekuńczą
matkę. 
 Problem ciągle był w tym, Ŝe myszkowska i Częstochowska SB nie mogła zdobyć potwierdzenia 
od innych osób, Ŝe „spędzam duŜo wolnego czasu z chłopcami”. Nie udało się równieŜ nikogo z 
tych młodych ludzi zwerbować do współpracy. „Ostał się im jeno Bieniek” 
Porównując notatkę z rozmowy z kontaktem operacyjnym Tadeuszem Baryłą, z notatką z rozmowy 
z kontaktem operacyjnym Andrzejem Bieńkiem, Pan Baryła jawi się aniołem. Bieniek próbuje mi 
maksymalnie zaszkodzić. Dla niego prawda i uczciwość nie istnieje. Nie interesuje go to, Ŝe 
wprowadza w błąd funkcjonariuszy („którzy mu w Ŝyciu wiele pomogli”). Nie oszczędza nawet 
mojej matki. Wydaje mu się, Ŝe im większą będzie kanalią, to ma większą szansę zostać
funkcjonariuszem SB. Zostanie funkcjonariuszem SB było jego marzeniem, nie tyle z przekonań, 
ale dla pieniędzy. 
Pan Andrzej Bieniek w dniu przełomowych wyborów 6 czerwca 1989 r. przypiął sobie pokaźnych 
rozmiarów znaczek „Solidarności” i udał się w „radosnym nastroju” do urny wyborczej. Po 
zwycięstwie „Solidarności” Bieniek chciał się zapisać do Komitetu Obywatelskiego „S” w Poraju. 
Czy dostał taki rozkaz od słuŜb, czy to była jego własna inicjatywa trudno powiedzieć? Tak czy 
inaczej mój jednoznaczny sprzeciw ochronił Komitet Obywatelski przed A. Bieńkiem. 
Pełen energii Bieniek angaŜuje się w działalność „odnowionej” porajskiej lewicy. Staje się
czołowym działaczem SLD w Poraju. Przynajmniej tak się czuje i przedstawia. Chwali się, Ŝe szuka 
kandydatów i układa listy wyborcze SLD do samorządu. Podejmuje pewne próby odwołania wójta 
Poraja Mariusza Musialika, czego rezultatem podobno było powołanie wice wójta, którego sam 
Bieniek wyszukał i sam go wskazał (tak się chwalił). Jest dumny z tego faktu, poniewaŜ jego 
kandydat jest wójtem Poraja juŜ drugą kadencje. Dumny pewnie jest teŜ wójt Poraja z takiego 
promotora – donosiciela. Pewnie dumni są teŜ wyborcy, którzy głosowali na kandydatów 
wyszukanych i wskazanych przez Bieńka. 
W wolnej Polsce „talent donosicielski” Andrzeja Bieńka się nie marnuje. Realizuje on testament 
SłuŜby Bezpieczeństwa PRL. W latach 90-tych kilkakrotnie Bieniek odwiedza Politechnikę i 
rozgłasza informacje na mój temat w stylu lat 80-tych (strona 36 i 37). Podobne informacje 
rozgłasza w Poraju. Natomiast w rozmowach ze mną mówi mi coś zupełnie odwrotnego. WyraŜa 
się o mnie i o moich kwalifikacjach bardzo pozytywnie i prosi mnie o reperacje róŜnych urządzeń i 
nawet nie wspomina o zapłacie za usługę. Do jednych mówi jedno do drugich zupełnie coś
odwrotnego. Chce być wyjątkowym manipulatorem i oszustem. Rozwijanie tych cech daje mu 
poczucie własnej wartości, jest od lat szanowany, doceniany i podziwiany przez porajskich 
komunistów. 

Adam Krzewiński. 
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NOTATKA SŁU śBOWA Z ROZMOWY Z KONTAKTEM OPERACYJNYM 
PRZEPROWADZONEJ  

W DNIU 2 CZERWCA 1984 r. - STRONY 41 i 42. 
Tekst przepisany 

Cz-wa. dn. 2. 06. 84. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 

NOTATKA SŁUśBOWA 
 

   W dniu dzisiejszym przeprowadzono rozmowę z k o [kontaktem operacyjnym - w oryginale występują 
tutaj dwie duŜe litery symbolizujące informatora, którego jednoznaczna identyfikacja nie jest moŜliwa] w 
trakcie, której uzyskano dalsze informację dotyczące A. Krzewińskiego do sprawy operac. spr. krypt. 
„TECHNIK”. 
   Z uzyskanych informacji wynika, Ŝe A. KRZEWIŃSKI zatrudniony jest w warsztacie wydziałowym 
Wydziału Elektroenergetycznego P. Cz. W zespole kierowanym przez mgr inŜ. Jerzego Rousseo [Rousseau]. 
W skład warsztatu wydziałowego wchodzą ponadto:  
Sybis Zdzisław 
Jop Emil 
Malczak Tadeusz 
Krzewiński Adam – wszyscy technicy. 
Ten 5 – osobowy zespół uchodzi za skład bardzo hermetyczny i dotarcie do niego jest praktycznie 
niemoŜliwe. 
A. KRZEWIŃSKI w środowisku pracy uchodzi za tzw. wywrotowca, niegroźnego głupka. Negatywnie i 
obraźliwie wypowiada się o władzach PRL, partii i milicji. 
Nie sądzi by w miejscu pracy miał dobrych kolegów. Z jego orientacji wynika, Ŝe A. KRZEWIŃSKI zawsze 
jak pamięta coś robi w domu z dziedziny elektroniki, Jego zdaniem jest dobrym amatorem – elektronikiem. 
W jakim kierunku idą konkretnie jego zainteresowania – nie wie. Wie natomiast, Ŝe wynosił, czy w ogóle 
zabierał z Politechniki i nadal zabiera róŜne części elektroniczne. Nie jest jednak w stanie określić dokładnie 
jakie, poniewaŜ części czy materiał o wartości do 10 000 zł. nie jest ewidencjonowany. Ma taką samą 
wartość przykładowo część za 9 tys. zł. jak np. gwoździe. Faktem jest, Ŝe ma dostęp do wartościowych i 
poszukiwanych części elektronicznych, które często tak jak inni, sobie przywłaszcza. 
KO [kontakt operacyjny] „█” stwierdził, Ŝe nie spotkał się w miejscu pracy by w czasie godzin pracy lub po 
godzinach A. KRZEWIŃSKI coś montował czy wykonywał. Nie dotarły do niego takŜe jakiekolwiek 
informację o ewentualnych pracach nad innymi urządzeniami elektronicznymi poza wzmacniaczami, 
kolumnami czy głośnikami. Jego zdaniem A. KRZEWIŃSKI zainteresowany jest raczej w tzw. elektronice 
uŜytkowej. 
 
 
 
 
 
[Informator nadaje o mnie: „uchodzi za wywrotowca, niegroźnego głupka”. Dlaczego? Bo nie 
podkładałem ładunków wybuchowych pod aule, w których zbierały się POP PZPR, czy pod pomniki 
Lenina. Nie przebijałem opon sekretarzom PZPR, nie niszczyłem im „tanich” samochodów. Nie 
przygotowywałem zamachów na „władzę ludową”. A gdybym to robił, w „ środowisku pracy” 
(komunistycznym zresztą) uchodziłbym za groźnego głupka. Na zmianę opinii mógłbym liczyć jedynie 
gdybym naleŜał do „jedynie słusznej siły narodu”, czyli PZPR. Gdybym został „szmacianą lalką” 
nazwano by mnie odpowiedzialnym i rozsądnym obywatelem w komunistycznym środowisku, ale w 
innym patriotycznym, nazwano by mnie towarzyszem szmaciakiem.] 

[Adam Krzewiński.] 
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podstawą do przeprowadzenia z fig. rozmowy 
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NOTATKA SŁUBOWA Z ROZMOWY Z KONTAKTEM OPERACYJNYM 
„AB” (ANDRZEJEM BIEKIEM) PRZEPROWADZONEJ  

W DNIU 26 CZERWCA 1984 r. - STRONA 44. 
Tekst przepisany 

Cz-wa. dn. 26. 06. 84 r. 

[podpis zatwierdzajcy nieczytelny]
[ZASTPCA NACZELNIKA 

WYDZIAŁU III 
WUSW w Czstochowie 

por. mgr Grzegorz BEM] 

NOTATKA SŁUBOWA 

   W dniu dzisiejszym przeprowadzono rozmow z k o [kontaktem operacyjnym] 
„AB” [Andrzejem Biekiem] w trakcie, której uzyskano dalsze informacj o osobie 
A. Krzewiskiego do sprawy operac. sprawdz. krypt. „TECHNIK”.
   Z uzyskanych informacji wynika, e A. Krzewiski nie dokonał sprawdzenia listy 
wyborczej do wyborów radnych na now kadencj Gminnej Rady Narodowej w 
Poraju. Równie nie uczestniczył w wyborach do rad narodowych w dniu 17. 06. 
1984 r. 
W wyborach tych wziła udział natomiast matka A. KRZEWISKIEGO. 
K O „AB” stwierdził, e nie zna bliej powodów jego decyzji o nie uczestniczeniu w 
wyborach, lecz jak si domyla wynika to z prezentowanych przez A. Krzewiskiego 
pogldów i postawy pełnej wrogoci do poczyna rzdu. 




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TAJNE
Egz. poj.

Sporzdził: 
mł. insp. Wydz. III 

[podpis nieczytelny] 
mł. chor. Zenon Dbrowski. 

[Ta notatka słubowa, w której Andrzeja 
Bieka nazywa si kontaktem operacyjnym 
(k.o.) wiadczy o rejestracji go jako 
informatora Słuby Bezpieczestwa PRL w 
kategorii członek PZPR.]









NOTATKA SŁU śBOWA Z ROZMOWY Z KONTAKTEM SŁU śBOWYM 
PRZEPROWADZONEJ  

W DNIU 17 SIERPNIA 1984 r. - STRONA 48. 
Tekst przepisany 

Cz-wa. dn. 17. 08. 84 r. 
[podpis nieczytelny?]  [podpis zatwierdzający nieczytelny] 

[ZASTĘPCA NACZELNIKA 
WYDZIAŁU III 

WUSW w Częstochowie 
por. mgr Grzegorz BEM] 

   W dniu dzisiejszym przeprowadziłem rozmowę z k s [kontaktem słuŜbowym - w oryginale 
występują tutaj dwie duŜe litery symbolizujące informatora, którego jednoznaczna identyfikacja nie 
jest moŜliwa] w trakcie której uzyskałem informację dot. ADAMA KRZEWIŃSKIEGO. 
Potwierdzone zostały opinie jakie uzyskano wcześniej o w/w. 
Jedyny kontakt jaki utrzymuje obecnie to kontakt z inŜ. ADAMUSEM Maciejem z II Inst. 
Elektroenergetyki. Jest on kierownikiem sekcji zaopatrzeniowej zajmującą się zakupem sprzętu m. 
in. z firm polonijnych szczególnie z firmą z Krakowa i Warszawy. Zakupy dotyczą przede 
wszystkim: kalkulatorów, komputerów – mini. 
   A. KRZEWIŃSKI w czasach „S” był aktywnym organ. strajków i akcji protestacyjnych na terenie 
P. Cz. W tych czasach utrzymywał kontakt b. bliski z Marianem KĘPIŃSKIM. Obecnie A. 
Kępiński otworzył firmę w Korwinowie k/Cz-wy. Z P. Cz. zwolnił się tuŜ przed doktoratem. Jest to 
firma elektroniczna, która współpracuje z firmą polonijną „MARCO”. Firma ta wykonuje 
podzespoły urządzeń i aparatury elektronicznej. 
   W miejscu pracy obecnie A. KRZEWIŃSKI posiada 2 lub 3 białe pudełka koloru białego 
wielkości płaskiej baterii – prawdopodobnie są to odtwarzacze magnetofonowe – kieszonkowe. Są 
one wyposaŜone w mikro słuchawki, Aparatura pochodzi z firm japońskich. A. Krzewiński robi 
przy nich jakieś przeróbki. W miejscu pracy robi to oficjalnie przy biurku na warsztacie, na którym 
jest zatrudniony. Prac swoich w miejscu pracy nie kryje. Zdaniem k s [kontaktu słuŜbowego]”█” 
nie są to na pewno urządzenia mogące słuŜyć jako sprzęt wzmacniający, nadajnikowy itp. 
W m-cu pracy posiada czasopisma z zakresu typowej radiofonii oraz pisma: radiotechnik, 
radioamator. 
   Obecnie w miejscu pracy A. KRZEWIŃSKI najwięcej przebywa w pokoju w towarzystwie 
Macieja ADAMUSA, z którym przecieŜ bezpośrednio nie pracuje. Nie odnotowano sytuacji w 
których A. Krzewiński publicznie wypowiadałby się na tematy polityczne. Wykazuje raczej 
powściągliwość w nielicznych rozmowach. 
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MOJE OŚWIADCZENIE NAPISANE PODCZAS PRZESŁUCHANIA W CZ ĘSTOCHOWSKIEJ SB 
W DNIU 21 GRUDNIA 1984 r. STRONA 56. 

Tekst przepisany 
 
 
 
 

 
Oświadczenie! 

Wyjaśniam, Ŝe w miesiącu lipcu wykonałem przestrojenie dwu aparatów radiofonicznych z pasma 83 MHz – 
108 MHz na 63 MHz ÷ 73 MHz. Przestrojenie to zajęło około 4 dni. Aparaty te były produkcji japońskiej 
(firmy nie pamiętam), słuchawkowe tylko na pasmo UKF. Przestrojenie to wykonałem w domu. Aparaty te 
są własnością inz. Adamusa Macieja pracownika Wydziału Elektrycznego. 
   Przestrojenie tych aparatów dokonałem w dniach 19 – 23 lipca 1984 r. w domu. W pracy dokonałem tylko 
przeglądu moŜliwości przestrojenia (ze względu na bardzo małe wymiary). W pracy przechowywałem te 
radioodbiorniki w biurku oraz w torbie. 
PowyŜszą prace wykonałem odpłatnie (częściowo). Za tę pracę otrzymałem 1500 zł. (rzeczywisty koszt 
naprawy według mnie wynosił około 2500 zł. ze względu na uszkodzenie kondensatora obrotowego). 

Krzewiński Adam 
[podpis nieczytelny] 

MOJE OŚWIADCZENIE NAPISANE PODCZAS PRZESŁUCHANIA W CZ ĘSTOCHOWSKIEJ SB 
DNIA 21 GRUDNIA 1984 r. STRONA 57 i 58. 

Tekst przepisany 
Krzewiński Adam 
s. Adama i Heleny Dudek. 

Oświadczenie 
Oświadczam, Ŝe posiadam w mieszkaniu wieŜe elektroakustyczną w skład której wchodzą: magnetofon, 
gramofon, radioodbiornik, 2 wzmacniacze, mixer, iluminofonia + 6 reflektorów, 2 kolumny głośnikowe. 
telewizor, magnetofon MK 125. Poza tym w naprawie posiadam radiomagnetofon „Darię”, gramofon 
„Bambino”, mostek do pomiaru próŜni. Wykrywacz do min bez elektroniki, kineskop uszkodzony pod 
stołem. 
„Daria” – Makuch 
gr. „Bambino” – Jędruszek 
mostek do pomiaru próŜni – Makuch 

Podzespołów elektronicznych aktywnych na sumę około 5 000 zł. podzespołów elektronicznych  
biernych na sumę około 5 000 zł. i innych części na sumę około 5 000 zł. ÷ 10 000 zł. 
„Daria” – przyjąłem do naprawy 20 XII 84 r. od Makucha, gr. „Bambino” przyjąłem do naprawy we 
wrześniu z powodu braku części nie naprawiony. 
Mostek do pomiaru próŜni przyjąłem do przeróbki w styczniu 1984 r. i nie wykonałem z powodu braku 
przyrządu pomiarowego 100µA. (metalowa skrzynka o wymiarach 50x40x30 cm). 
Posiadam w mieszkaniu przyrząd pomiarowy UM 3a oraz wiertarkę elektryczną, którą poŜyczyłem z 
Uczelni w celu wykonania układu redukcji szumu w moim magnetofonie „Dama Pik” (przyrząd pomiarowy 
i wiertarkę mam w stanie wykazu narzędzi, za które odpowiadam). 
Posiadam szkielet wzmacniacza oraz kilka radiatorów i cztery transformatory do tego wzmacniacza z 
budowy którego zrezygnowałem. 
Posiadam kilka płytek drukowanych z podzespołami elektronicznymi, które nabyłem w sklepach 
„BOMISU” w latach 70-tych oraz z rozbiórek sprzętu elektroakustycznego. 
Posiadam magnetofon ZK 140 częściowo rozebrany przeznaczony na demontaŜ. Posiadam radio 
samochodowe „Stern” przeznaczony do rozbiórki (zdemontowane). Posiadam radio „Izabela” (?) do 
demontaŜu. 
Wykonałem ostatnie naprawy, grudzień: 

1. przestrojenie radia samochodowego z odtwarzaczem 
2. Naprawa radiomagnetofonu (Pakulski) 
3. Naprawa telewizora (Zemła) 
ad. 1- Rakowski Zbigniew 

                                          STRONA 59   

Krzewiński Adam 
s. Adama i Heleny Dudek 
ur. 3 XII 1950 r. Wałbrzych 
42 360 Poraj Górnicza 2/17 
zatr. P. Cz. Instytut Elektroenergetyki 

21 XII 84 r. 
[podkreślenie moje] 

do naprawy 

Krzewiński Adam 
[podpis nieczytelny] 

 









MOJE WYJA ŚNIENIE ZŁO śONE PODCZAS PRZESŁUCHANIA W 
CZĘSTOCHOWSKIEJ SB W DNIU 21 GRUDNIA 1984 r. - STRONA 60. 

Tekst przepisany 
 

 
 
 

Wyjaśnienie 
   Wyjaśniam, Ŝe w okresie mojej pracy zawodowej, pracując na stanowisku st. [starszego] technika 
nie wynosiłem części elektronicznych z uczelni. Wszystkie części, które posiadam w domu 
nabyłem w sklepach państwowych lub prywatnych (ul. Targowa), ewentualnie na rynku. 

Krzewiński Adam 
[podpis nieczytelny] 

 
MOJE OŚWIADCZENIE NAPISANE PODCZAS PRZESŁUCHANIA W 

CZĘSTOCHOWSKIEJ SB W DNIU 21 GRUDNIA 1984 r. - STRONA 61 i 62. 
Tekst przepisany 

 
Krzewiński Adam 
s. Adama i Heleny 
ur. 3 XII 1950 r. w Wałbrzychu 
Poraj Górnicza 2/17 
zatr. P. Cz. Instytut Elektroenergetyki 

Oświadczenie 
  Oświadczam, Ŝe nie posiadam w domu Ŝadnego urządzenia nadawczo – odbiorczego, które 
mogłoby być wykorzystywane przeze mnie lub inne osoby w celach nie zgodnych z prawem i 
praworządnością PRL.  
Nigdy nie miałem i nie mam równieŜ obecnie zamiaru wykonywanie jakichkolwiek urządzeń 
mogących być wykorzystywanych do celów wrogich lub teŜ wymierzony[ch] w porządek prawny 
naszego Państwa. Z racji wykonywanego zawodu montowałem i montuje obecnie, a takŜe 
naprawiam róŜnego rodzaju sprzęt elektroniczny w zakresie tzw. elektroniki uŜytkowej. 
Oświadczam równieŜ, Ŝe nie będę propagował symboli zdelegalizowanego związku „Solidarność” 
ani teŜ sympatyzował z poglądami głoszonymi przez podziemie. Wcześniejsze moje wypowiedzi 
faktycznie mogły zostać odebrane jako wypowiedzi krytykujące organy państwowe PRL lecz 
oświadczam, Ŝe od tej chwili tego typu opinii i poglądów nie będę wygłaszał. PowyŜsze jako 
zgodne z prawdą potwierdzam własnoręcznym podpisem. 

Krzewiński Adam 
[podpis nieczytelny] 

 
ODTWORZONE Z PAMI ĘCI MOJE OŚWIADCZENIE NAPISANE Z MOJEJ 

INICJATYWY PODCZAS PRZESŁUCHANIA W CZ ĘSTOCHOWSKIEJ SB W DNIU 21 
GRUDNIA 1984 R. NIEDOŁĄCZONE DO AKT. 

 
Oświadczenie 

Wszystkie oświadczenia, jakie napisałem w dn. 21 grudnia 1984 r. obowiązują tylko w dniu 
dzisiejszym. 

Krzewiński Adam 
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Krzewiński Adam 
s. Adama i Heleny Dudek 
42 360 Poraj Górnicza 2/17 



MÓJ KOMENTARZ NA TEMAT MOICH O ŚWIADCZE Ń PODPISANYCH PRZEZE MNIE 21 
GRUDNIA 1984 r. – STRONY: 56, 57, 58, 60, 61 i 62. 

   Na początku 1983 r. wezwano mnie drogą słuŜbową (telefon z Działu Kadr Politechniki Częstochowskiej) 
do WUSW Wydział III (SB) w Częstochowie na rozmowę. Z przebiegu rozmowy zorientowałem się, Ŝe 
rozmówca próbuje mnie zwerbować do współpracy. Po kilku minutach rozmowy funkcjonariusz zmienił 
zamiary. Zrozumiał, Ŝe to jest bardzo zły pomysł. 
Dnia 21 grudnia 1984 r. tuŜ przed świętami ponownie zostałem telefonicznie wezwany przez częstochowską 
SB do „trójkąta” na rozmowę ostrzegawczą. Rozmowa trwała (z długimi przerwami, kiedy to przesłuchujący 
wychodził na kawę) od godz. 10 do godz. 14 30. Rozmowę prowadził funkcjonariusz SB, młodszy chorąŜy 
Zenon Dąbrowski. „Rozmówca” przedstawił mi z wyraźną satysfakcją informacje zebrane przez SB na temat 
mojej osoby. Był dumny ze swojej organizacji. Zaznaczył, Ŝe przedstawił mi tylko część informacji 
zgromadzonej w grubej teczce. Po przejrzeniu obecnie tejŜe teczki stwierdzam, Ŝe blefował. PoniewaŜ jego 
informacje wtedy nie wywarły na mnie wraŜenia, przystąpił do części szkoleniowej. Tłumaczył jak się 
strasznie mylę krytykując najlepszy ustrój na świecie, jak niesprawiedliwy jest kapitalizm, jak to nasze 
kobiety musiałyby sypiać z kapitalistami, aby nie stracić pracy. Zadałem pytanie „rozmówcy” czy wie ile 
zarabiam? Odpowiedziałem sam, Ŝe 22 dolary. A czy wie ile płacą kapitaliści? TeŜ uprzedziłem odpowiedź i 
powiedziałem „skromnie” 2 000 dolarów. Poprosiłem uprzejmie, aby odjął mniejszą liczbę od większej to 
otrzyma kwotę, na jaką jestem miesięcznie okradany przez komunistów. I wtedy pan Dąbrowski zmienił 
temat i zaczął wypytywać mnie o „2 lub 3 białe pudełka wielkości płaskiej baterii”, które widziano u mnie w 
pracy (notatka słuŜbowa str. 48). Po ustnych moich wyjaśnieniach pan Dąbrowski zaŜądał abym napisał 
oświadczenie na ten temat. Oświadczenie na Ŝyczenie przesłuchującego musiało zawierać wyjaśnienia, co 
robiłem z tymi „pudełkami” i jak długo, jakiej produkcji były, jakiej firmy, na jakie „fale”, i kogo były 
własnością. W jakim czasie były „pudełka” w moim domu, gdzie „pudełka” przechowywałem w pracy i ile 
wziąłem za swoją pracę włoŜoną w „pudełka”. Pierwsze oświadczenie poszło gładko, poniewaŜ miało 
charakter rozrywkowy i ośmieszało SB – zbrojne ramie PZPR. Drugie oświadczenie dotyczyło opisu sprzętu, 
jaki posiadałem w domu i to wzbudziło moje wątpliwości. Funkcjonariusz Dąbrowski dość szybko rozwiał 
mi te wątpliwości groźbą rewizji. Rewizja w wykonaniu SB przewracała dom „do góry nogami”, a w okresie 
przedświątecznym taka perspektywa nie była zachęcająca do sprzeciwu. Niechęć do pisania tego 
oświadczenia jest widoczny w chaotycznej jego treści i w niedbałym jego napisaniu (strona 57 i 58). 
Oświadczenie w sprawie wynoszenia części elektronicznych z miejsca pracy i ich nabywaniu było oczywiste 
(strona 60).  
Ostatnie oświadczenie (strona 61 i 62) pisałem kilkakrotnie, poniewaŜ było targane i wrzucane do kosza. 
Funkcjonariusz Dąbrowski „stracił do mnie zaufanie”, kiedy odkrył, Ŝe nie pisałem dokładnie to, co mi 
dyktował. Dopytywałem udając „Greka” jak moŜna wykorzystać urządzenie nadawczo – odbiorcze do celów 
niezgodnych z prawem i praworządnością PRL? Na czym polega praworządność PRL? Jak urządzenie 
moŜna wykorzystać do celów wrogich, a jak wymierzyć urządzenie w porządek prawny „naszego państwa”, 
kiedy moje państwo nie istniało? A gdyby istniało moje państwo to nie byłoby potrzeby budowania 
urządzenia nadawczo – odbiorczego.  
Pisanie dalszej część oświadczenia dotycząca propagowania symboli i wypowiedzi krytykujących „organy 
państwowe PRL” miało długotrwały i burzliwy przebieg. Wykrycie przez funkcjonariusza SB, Ŝe pisząc 
dyktowane przez niego oświadczenie opuszczam słowo NIE przy niektórych wyrazach (zamiast: nie będę 
propagował – będę propagował, nie będę wygłaszał – będę wygłaszał) wywołało groźby natychmiastowej 
rewizji mojego mieszkania. Funkcjonariusz Dąbrowski zasugerował mi zemstę i ośmieszenie wcześniej czy 
później podkreślając, Ŝe to nie są Ŝarty. Po ochłonięciu funkcjonariusz zmienił ton i zaczął mi tłumaczyć, Ŝe 
takiego oświadczenia wymagają jego przełoŜeni, więc co on ma robić? Prosił Ŝeby go zrozumieć, Ŝe na tym 
polega jego praca. Mówił ściszonym głosem sugerując, Ŝe nie chcę, aby ktoś z innych funkcjonariuszy go 
usłyszał. Ja równieŜ ściszonym głosem oznajmiłem, Ŝe napiszę to oświadczenie, ale będzie ono 
obowiązywało tylko dzisiaj. Pokiwał mi głową, więc napisałem, co mi podyktował. PoniewaŜ podyktował 
mi dodatkową deklaracje (ostatnie zdanie – strona 62) napisałem oświadczenie (zdawałem sobie sprawę ze 
swojej naiwności, ale nic innego nie przyszło mi do głowy): „Oświadczenie. Wszystkie oświadczenia, jakie 
napisałem w dn.21 grudnia 1984 r. obowiązują tylko w dniu dzisiejszym”. Tylko to oświadczenie 
zrealizowałem w 100%. PoniewaŜ tego oświadczenia nie ma w dokumentach moŜna przypuszczać, Ŝe 
młodszy chorąŜy Dąbrowski dokonał jego zniszczenia. Na poŜegnanie funkcjonariusz zaŜądał ode mnie 
całkowitej dyskrecji o rozmowie. Tej „tajemnicy” nie dotrzymałem i w pracy poinformowałem 
współpracowników o przesłuchaniu. 

Adam Krzewiński. 
STRONA 64 







NOTATKA SŁU śBOWA Z ROZMOWY OSTRZEGAWCZEJ 
PRZEPROWADZONEJ W DN. 21 GRUDNIA 1984 r. - STRONA 65 i 66. 

Tekst przepisany 
Częstochowa dn. 15. 03. 85 r. 

 TAJNE 
Egz. poj 

. 

NOTATKA SŁUśBOWA 
Z przeprowadzonej rozmowy ostrzegawczej z figurantem spraw. oper. sprawdz. kryptonim „TECHNIK”. 

KRZEWIŃSKI Adam s. Adama 
ur. 3. 12. 1950 r. Wałbrzych 

zam. Poraj ul. Górnicza 2 m. 17 
zatr. P. Cz. W. El. – Instytut Elektroenergetyki. 

   W dniu dzisiejszym została przeprowadzona rozmowa ostrzegawcza z w/w w ramach realizacji sprawy 
operac. sprawdzania krypt. „TECHNIK”. 
Wymieniony wyjaśnił gdzie pracuje, na jakim stanowisku, czym się zajmuje w pracy i poza pracą. A. 
Krzewiński potwierdził zebrane przez nas informacje odpowiadając wyczerpująco na zadawane pytania. 
Ponadto udzielił wyjaśnień na okoliczność posiadania w domu urządzeń elektronicznych, części i 
podzespołów, wykonywanych prac w domu i miejscu pracy na zlecenie innych osób. Potwierdził równieŜ 
posiadanie w domu symboli zdelegalizowanego związku „S", jak równieŜ nie zaprzeczył stwierdzeniom o 
sympatyzowaniu z poglądami głoszonymi przez podziemie Solidarnościowe.  
   ZłoŜył równieŜ pisemne wyjaśnienia w których ustosunkował się do przedstawionych uwag, oświadczając, 
Ŝe nie miał i nie ma zamiaru wykonywania jakichkolwiek urządzeń mogących być wykorzystywanych do 
wrogich celów lub teŜ wymierzonych w porządek prawny naszego państwa. 

[STRONA 66] 
   W trakcie rozmowy figurant potwierdził uzyskane na jego temat informacje operacyjne i oświadczył, Ŝe 
ewidentnie zaniecha wygłaszania wrogich opinii, propagowanie symboli zdelegalizowanego związku „S” ani 
teŜ sympatyzował z poglądami głoszonymi przez Solidarnościowe podziemie. 
   Zobowiązał się pisząc stosowne oświadczenia (załączone do sprawy operac. sprawdz. krypt. TECHNIK), 
Ŝe nie będzie podejmował Ŝadnych wrogich działań mających na uwadze dobro osobiste i swojej rodziny. 
[Podkreślenie moje] 

Sporządził: 
insp.. Wydz.III 

[podpis nieczytelny] 
mł. chor. Z. Dąbrowski. 

 
MÓJ KOMENTA ś NA TEMAT NOTATKI SŁU śBOWEJ Z ROZMOWY OSTRZEGAWCZEJ W 

DNIU 21 XII 1984 r. - STRONY 65, 66. 
   Notatka słuŜbowa z dn. 15 marca 1985 roku zawiera zmanipulowane informacje:  

1. Rozmowa ze mną została przeprowadzona dn.21 grudnia 1984 r., a nie w dn. 15 marca 1985 r. jak 
sugeruje notatka. Udało mi się umieścić date rozmowy na pierwszym moim oświadczeniu (strona 
56) mimo zakazu datowania oświadczeń.  

2. Nie potwierdziłem wszystkich informacji zebranych przez SB (wynika to z treści oświadczeń), 
potwierdziłem tylko te oczywiste, a kłamliwe wyśmiałem. 

3. Nie miałem zamiaru wykonywać urządzeń mogących być wykorzystywanych do wrogich celów 
przeciwko „naszemu państwu”, poniewaŜ takie nie istniało. Istniało wrogie państwo, które nie było 
moje, ani nasze. Było wasze towarzysze. 

4. Oświadczenie dotyczące wygłaszania wrogich opinii, propagowania symboli i sympatyzowanie z 
podziemiem było zobowiązaniem jednodniowym, co zawarłem w pisemnym oświadczeniu, które nie 
zostało dołączone do akt. Dowodem na to było moje zachowanie po rozmowie ostrzegawczej. 

5. Nie istnieje w aktach moje oświadczenie, Ŝe nie będę podejmował Ŝadnych wrogich działań mając 
na uwadze dobro osobiste i mojej rodziny. To sformułowanie w notatce słuŜbowej miało 
poinformować przełoŜonych Dąbrowskiego, Ŝe byłem w ten sposób straszony. Zastraszanie dobrem 
rodziny było podstawową metodą neutralizacji i zmuszania do współpracy. Oczywiście, Ŝe byłem 
straszony rewizją, zemstą i ośmieszeniem, ale trudno sobie wyobrazić zastraszanie mnie dobrem 
mojej matki staruszki, a inni członkowie mojej rodziny raczej sympatyzowali z komunistami. 
Gdybym miał Ŝonę i dzieci to panowie SB-ecy mieliby zdecydowanie większe pole do popisu. 

STRONA 67                                  Adam Krzewiński. 









MÓJ KOMENTAś DO SŁOWNEGO OPISU ZAGROśENIA Z DN. 27 MARCA 1985 r.  
STRONY: 68, 69 i 70. 

Jest to dokument zawierający spis fragmentów informacji dostarczonych przez 3 kontakty operacyjne oraz 2 
kontakty słuŜbowe wykorzystane w sprawie. Zawiera teŜ informacje zawarte w notatkach słuŜbowych głównie 
funkcjonariusza Dąbrowskiego i informacje zebrane przez SB w Myszkowie. Brak jest jakichkolwiek danych o 
informatorach myszkowskiej SłuŜby Bezpieczeństwa.  
Wygląda na to, Ŝe osoby donoszące na mnie cieszyły się tak wielkim zaufaniem SłuŜby Bezpieczeństwa, Ŝe 
bezkrytycznie umieszczano ich opinie w dokumentach, dając się „wpuszczać w maliny”. Informatorzy (oprócz T. 
Baryły i „IŁ”) nie zdawali sobie sprawy, Ŝe próbując mi zaszkodzić i wymyślając informacje, wprowadzali SB na 
„ślepy tor”. Czy to była głupota czy chęć uzyskania profitów trudno powiedzieć? 
Bardzo odkrywczy jest wniosek kończący rozpatrywany dokument: „osoby pozostające w opozycji … posiadają
odpowiednie kwalifikacje i przygotowanie zawodowe”. Ci biedni ludzie myśleli, Ŝe komunę tworzyła elita 
intelektualna, a w opozycji byli sami durnie. 

MOJE WNIOSKI KOŃCOWE 
Upłynęło 20 lat od „przełomu” w 1989 r. Dopiero po 20 latach „wolnej Polski” otrzymałem 
zdekompletowane swoje papiery z SB. Kto jest temu winien? Czy Wałęsa, który „pobłogosławił” 
Mazowieckiego na pierwszego niekomunistycznego premiera? Czy Mazowiecki, który zgodził się zostać
premierem mając w swoich szeregach czterech, komunistycznych ministrów w tym dwóch „siłowych”? 
Dlaczego myszkowska SB niszczyła bezkarnie do dna swoje dokumenty i nikt nie poniósł kary za te czyny? 
Dlaczego terenowe Komitety Obywatelskie „Solidarność” nie przejęły komisyjnie dokumentów SB zaraz po 
wyborach w 1989 r. w formie ścisłej rejestracji,? Dokumenty te powinny zostać zdeponowane w specjalnym 
pomieszczeniu przy zastosowaniu procedur uniemoŜliwiających kogokolwiek i jakąkolwiek ingerencje w 
ich treść. Dlaczego zamiast wykorzystać Komitety Obywatelskie do budowy nowego państwa, kontroli 
władzy i budowy niekomunistycznych struktur politycznych w trenie, Wałęsa po wyborach samorządowych 
rozwiązał Komitety Obywatelskie? Dlaczego Wałęsa obiecywał puścić w skarpetkach komunistów, a puścił 
robotników, którzy go do władzy wynieśli? Dlaczego Wałęsa juŜ na początku lat 90-tych oglądał teczki SB 
na swój temat (nie zwracając je w sporej części), a ja musiałem czekać 20 lat? Dlaczego Wałęsa wzmacniał 
lewą nogę, która go potem kopnęła? Dlaczego tacy ludzie są idolami obecnie rządzącej ekipy?  
Kiedy otrzymam odpowiedzi na te pytania? 
Dlaczego PiS, który na swych sztandarach wypisał lustracje nic w tym kierunku nie robi? Dlaczego 
posłanka PiS-u, Pani Jadwiga Wiśniewskia nie lustruje powiatu myszkowskiego? Dlaczego nie rozmawia z 
rodzinami internowanych: Stefana Jabłońskiego, Stanisława Brymory, Stanisława Trzepizura? Dlaczego 
Pni poseł nawet nie podjęła próby nakłonienia rodzin do wystąpienie do IPN-u o dokumenty i ich 
opublikowania? Dlaczego nie stara się o upublicznienie dokumentów IPN dotyczących wszystkich 
internowanych z powiatu myszkowskiego? Czy Pani Wiśniewska w ogóle posiada listę osób internowanych 
w powiecie myszkowskim? Pani Jadziu niech się Pani nie boi swoich lewicowych znajomych, bo oni i tak na 
Panią nie zagłosują. Czy nic nie nauczyło Panią Samorządowe Porozumienie Prawicy (czyli lewicowej 
Marysi z Jadzią) w Poraju? Czy porozumienie z porajską lewicą liberalną wyszło PiS-owi i gminie Poraj na 
dobre? Czy odrzucenie w Poraju przez myszkowski PiS kierowany przez posłankę Wiśniewską ludzi o 
poglądach prawicowych, to wynik działania słuŜb, czy wynik ciągot lewicowych Pani posłanki? Dlaczego 
większość ludzi, którzy z Panią współpracowało w 2006 r. odwróciło się od Pani i przeszło do Platformy 
Obywatelskiej? To Pani „genialne” posunięcie dla przeciwników PiS-u, wzmocniło Platformę Obywatelską
i skutecznie uniemoŜliwiło powstanie PiS-u w gminie Poraj. Czy Pani wreszcie zintegruje porajską prawice 
czy popełni Pani ten sam błąd w nadchodzących wyborach samorządowych? 
Jestem pewien, Ŝe SB po zamknięciu sprawy „TECHNIK” prowadziło dalej wobec mojej osoby 
rozpracowywanie operacyjne. Jednak dokumentacja z tej działalności musiała być tak kompromitująca jej 
autorów, Ŝe została prawdopodobniej zniszczona. Do tej działalności angaŜowano równieŜ inne wydziały 
MSW. Jedną z wielu osób dalej wykorzystywanych w mojej sprawie był niezawodny Andrzej Bieniek. 
Mimo rozwiązania SB, w wolnej Polsce dalej realizowano działania operacyjne wobec ludzi, którzy narazili 
się komunie. Czy działania te podejmowane były z własnej inicjatywy, czy były koordynowane przez byłych 
funkcjonariuszy SB pracujących w nowych słuŜbach trudno powiedzieć? Siłą napędową tych działań była 
zemsta i zawiść ludzi związanych z komunistycznym aparatem represji. W nowej Polsce pojawiły się grupy 
polityczne (UW, KLD, PSL, SDRP) o „wielkim sercu” (czy d….), które pod płaszczykiem zaniechania 
odwetu wobec ludzi o komunistycznych poglądach, dały moŜliwość odwetu na ludziach walczących z 
komuną. 

Poraj 13 listopad 2009 r. 
Adam Krzewiński. 
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Słowniczek niektórych pojęć uŜywanych w resorcie MSW 

Objaśnienia niektórych terminów źródłowych i skrótów, cytowanych w katalogach 

Agent 

- Tajny i świadomy współpracownik UB oraz Informacji Wojskowej 
tkwiący bezpośrednio w rozpracowywanych strukturach (do 1956 r.). 
- Tajnie i świadomie współpracujący z Wywiadem Cywilnym i 
Wojskowym PRL, obywatel obcego państwa lub obywatel PRL na stałe 
zamieszkały zagranicą. 

Agentura Sieć agenturalna, wszystkie dostępne osobowe źródła informacji. 

Faktologia 
W l. 70. i 80. charakterystyki poświęcone poszczególnym grupom 
opozycyjnym, oddziałom zbrojnym, itp. 

Figurant 
Osoba sprawdzana, kontrolowana lub rozpracowywana w ramach sprawy 
operacyjnej. 

Informator [Inf.] 
Tajny i świadomy współpracownik UB (wszystkich jednostek MBP i 
Kds.BP), najpowszechniejsza kategoria tajnej współpracy w l. 1945-
1956. 

Konsultant 
Kategoria świadomej współpracy polegająca na wykorzystywaniu wiedzy 
osoby współpracującej (np. sporządzanie ekspertyz) 

Kontakt Informacyjny 
[KIN] 

Jedna z kategorii współpracy z Wywiadem Cywilnym PRL; w przypadku 
obywatela polskiego – zawsze świadoma, w przypadku cudzoziemca – 
mogła być nieświadoma. 

Kontakt obywatelski Nieformalna i zazwyczaj nie rejestrowana forma współpracy 

Kontakt Operacyjny [KO] 

Jedna z kategorii tajnej i świadomej współpracy o uproszczonych 
procedurach związanych z pozyskaniem i prowadzeniem „Źródła” (w l. 
70. i 80. często stosowana wobec członków PZPR). 
Osoba współpracująca z SB, ale nie rejestrowana jako tajny 
współpracownik; wykorzystywano tę kategorię do rejestracji członków 
PZPR, co ułatwiało uniknięcie zakazu ich werbowania 

Kontakt Operacyjny 
Departamentu I MSW 
[KO Dep. I] 

Podstawowa kategoria tajnej, świadomej współpracy obywateli PRL z 
Wywiadem Cywilnym (odpowiednik TW w innych pionach). 

Kontakt Poufny [KP] 
Rejestrowana kategoria współpracy zbliŜona do – Kontaktu 
obywatelskiego (w l. 1960-70 nazwa zamiennie stosowana z kategorią 
P.O. – Pomoc obywatelska). 

Kontakt słuŜbowy [KS] 

Niesformalizowana kategoria współpracy (wprowadzona w 1970 r.) 
osoby utrzymującej kontakt z funkcjonariuszem MSW w związku z 
zajmowanym stanowiskiem (zwykle sprawujący funkcję kierowniczą 
członek PZPR). 

Kwestionariusz 
Ewidencyjny [KE] 

NiŜsza kategoria sprawy operacyjnej, polegającej na inwigilacji (kontroli 
operacyjnej) osoby. 

Lokal Kontaktowy [LK] 
Osoba świadomie udostępniająca mieszkanie prywatne (w całości lub w 
części, rzadziej pomieszczenie instytucji) na potrzeby operacyjne słuŜb 
specjalnych. 

Mieszkanie Konspiracyjne 
[MK] 

Lokal będący własnością MSW, spełniający podobne funkcje jak LK. 

Ochrona operacyjna 
Zabezpieczenie obiektu, środowiska lub osoby przed „wrogą 
działalnością”, polegające na inwigilacji przy wykorzystaniu techniki 
operacyjnej i agentury. 

Osobowe Źródło Informacji 
[OZI] 

Osoba współpracująca z organami bezpieczeństwa PRL. 
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Pomoc obywatelska Zamiennie stosowana z kat. Kontakt poufny. 

Perlustracja Niejawna kontrola korespondencji 

Punkt Korespondencyjny 
[PK] 

Prywatny adres udostępniony na potrzeby poczty specjalnej Dep. I 

Rezydent 
- Do połowy l. 50. jedna z form agentury, polegająca na prowadzeniu 
pracy z kilkoma informatorami. 
- W Dep. I – oficer kierujący pracą rezydentury. 

Rezydentura Placówka zagraniczna Wywiadu PRL. 

Rozpracowanie Obiektowe 
Stosowana od 1972 r. w Dep. I kategoria rejestracji zbliŜona do SO w 
innych pionach SB 

Rozpracowanie Operacyjne 
Stosowana od 1972 r. w Dep. I kategoria rejestracji zbliŜona do SOR w 
innych pionach SB. 

Rozpracowywanie 
Podejmowane przez organy bezpieczeństwa działania o charakterze 
inwigilacyjno-represyjnym, mające na celu rozpoznanie, kontrolę i 
neutralizację działalności uznawanej za „wrogą”. 

Segregator Materiałów 
Wstępnych [SMW] 

Stosowana w Dep. I od 1972 r. najniŜsza kategoria rejestracji, mająca na 
celu zgromadzenie odpowiednich informacji, umoŜliwiających rejestrację 
w wyŜszej kategorii (np. Rozpracowanie Operacyjne albo Kontakt 
Operacyjny). 

Sprawa Agenturalna 
Grupowa 

Stosowana w l. 50. kategoria sprawy operacyjnej, obejmującej grupę 
inwigilowanych osób. 

Sprawa Agenturalna na 
Osobę 

Stosowana w l. 50. kategoria sprawy operacyjnej, polegającej na 
intensywnej inwigilacji osoby. 

Sprawa Agenturalnego 
Sprawdzenia 

Stosowana w l. 50. kategoria sprawy operacyjnej, mającej na celu 
sprawdzenie wiarygodności informacji o działalności osoby lub grupy. 

Sprawa Obiektowa [SO] 
Sprawa operacyjna zakładana w celu „ochrony operacyjnej” instytucji, 
organizacji lub środowisk. 

Sprawa Operacyjnego 
Rozpracowania [SOR] 

Kategoria sprawy operacyjnej, polegającej na intensywnej inwigilacji 
osoby lub grupy osób. 

Sprawa Operacyjnego 
Sprawdzenia [SOS] 

Kategoria sprawy operacyjnej wszczynana w celu wyjaśnienia zdarzeń 
określanych jako „wroga działalność”. 

Tajny Współpracownik 
[TW] 

Podstawowa kategoria tajnej i świadomej współpracy w l. 1957-1990. 

Technika operacyjna 
Ogół środków technicznych i działań stosowanych w pracy operacyjnej 
(podsłuchy, obserwacja, podglądy kontrola korespondencji)  

Teczka Ewidencji 
Operacyjnej Księdza 
[TEOK] 

Forma kontroli operacyjnej (inwigilacji) kaŜdej osoby duchownej. 
Prowadzona od chwili wstąpienia do Seminarium Duchownego 

Zabezpieczenie Operacyjne 
(zabezpieczenie) [ZO, Zab.] 

Wieloznaczna, nie przesądzająca o charakterze „zainteresowania” forma 
rejestracji, mająca na celu „ochronę” osoby. 

ZastrzeŜenie [Z] 
ZastrzeŜenie wyjazdów zagranicznych (głównie do krajów 
kapitalistycznych), polegające na odmowie wydawania paszportu. 

Źródło IPN 




