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OBOWIAZKOWY TYGODNIOWY WYMIAR GODZIN ZAJEC
NAUCZYCIELI WSPOMAGAJACYCH

Przewodniczacy OM POIW NSZZ ,.S5:
Czy organ prowadzqcy ma prawo do usta-
lania pensum nauczycieli wspomagajq-
cych (w klasach integracyjinych) na pod-
stawie art, 42 ust. 7 Karty Nauczyciela?
Czy nmauczyciele wspomagajqcy powinni
miec 18 godzin na podstawie art. 42 ust. 3
pozycia nr 3 w tabeli?

Wiceprzewodniczgca RSOIW NSZZ 8™
Rada Miejska podjela uchwale {...),
w ktorej uchwalita tygodniowy obowigz-
kowy wymiar godzin ., nauczycielom wspol-
organizujgcym w szkole lub w przedszkolu
ksztalcenie uczniow niepelnosprawnych”
w wymiarze 25 godzin. Do projektu uchwa-
ty przeslalismy opinie negatywng (...).
Otrzymalismy odpowiedZ od burmistrza
odrzucajqcq nasze argumenty {...). Nadal
nie zgadzamy sie, z tresciq uchwaly, kiora
ustala obowiqzkowy wymiar godzin na-
uczycielom okreslonym w uchwale jako
whauczyciele wspolorganizujqcy w szkole
lub w przedszkolu ksztalcenie wuczniow
nigpetnosprawnych ",

Czy organ prowadzqcy ma prawo usta-
lad obowiazkowy tygodniowy wymiar za-
Jeé nauczycielom na podstawie art. 42
ust. 7 pkt 3 ustawy KN, ktorzy bedg za-
trudnieni w zwiqzku z par. 7 ust. 1 i 2 roz-
porzqdzenia Ministra Edukacji Naro-
dowej z dnia 24 lipca 2015 r. w sprawie
warunkow organizowania ksztalcenia,
wychowania i opieki dla dzieci | miodzie-

2y niepelnosprawnych, niedostosowanych
spolecznie | zagroionych niedostosowa-
niem spofecznym, kicrych w uchwale
nazwano ,, nauczycielami wspdlorganizu-
jacymi w szkole lub w przedszkolu
ksztalcenie uczniow niepetnospravwnych”'?

Zwracamy sie z prosbg o wyposazenie
nas w rzeczowe i konkretne argumenty,
ktore stanq sie podstawg wysigpienia
do wojewody z prosbq o rozstrzygniecie
i uniewaznienie uchwaly.

W zwigzku z e-mailami w sprawie
obowigzkowego tygodniowego wymiaru
godzin zajeé nauczycieli wspdlorganizu-
jacych w szkole lub przedszkolu ksztaice-
nie ucznidw niepelnosprawnych, infor-
mujg, ze w kwestii tej poglady sa bardzo
kontrowersyjne.

Przyczyna tego stat sie wyrok Naczel-
nego Sadu Administracyjnego z dnia | paz-
dziernika 2013 r, (1 OSK 1300/13). W wy-
roku tym NSA ustalil, ze organ prowadza-
cy szkole, bedacy jednostka samorzadu
terytorialnego, jest uprawniony i posiada
delegacje ustawowg do okreélania obo-
wigzkowego tygodniowego wymiaru go-
dzin nauczycieli wspomagajacych na pod-
stawie art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty Nauczy-
ciela. Jest to pierwsze publikowane orze-
czenie sadowe zajmujace sie stanowiskiem
nauczyciela wspomagajgcego i pierwsze,
moim zdaniem, nietrafne orzeczenie,

Wedtug NSA stanowiske nauczyciela
wspomagajacego zostalo przewidziane
w par. 6 obowigzujacego w okresie orze-
kania rozporzqdzenia MEN z dnia 17 k-
stopada 2010 r. w sprawie warunkdw or-
ganizowania ksztalcenia, wychowania i o-
pieki dla dzieci i mlodziezy niepelospraw-
nych oraz niedostosowanych spolecznie
w przedszkolach, szkolach i oddzialach
ogolnodostepnych lub integracyjnych
(Dz. U. z 2014 1. poz. 414). Wedtug par. 6
ust. | i 2 tego rozporzadzenia:

ust. 1. W przedszkolach i szkotach,
o ktorych mowa w par. 1 pkt 2 i 3 (1.
w przedszkolach i szkotach ogélnodostgp-
nych z oddzialami integracyjnymi (pkt 2)
oraz w przedszkolach i szkolach integra-
cyjnych (pkt 3) zatrudnia si¢ dodatkowo
nauczycieli posiadajgcych kwalifikacje
w zakresie pedagogiki specjalnej w celu
wspdlorganizowania ksztalcenia integra-
cyjnego.

ust. 2. W przedszkolach i szkolach,
o ktorych mowa w par. 1 pkt 1 (). o przed-
szkolach i szkotach ogdlnodostepnych),
za zgoda organu prowadzacepgo mozna za-
trudni¢ dodatkowo nauczycieli posiadajg-
cych kwalifikacje w zakresie pedagogiki
specjalnej w celu wspolorganizowania
ksztalcenia uczniow niepelnosprawnych,
niedostosowanych spotecznie oraz zagro-
zonych niedostosowaniem spotecznym.

Nigdzie w przepisach tego rozporza-
dzenia, jak rowniez w przepisach po- |}
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. przednio obowigzujacego w tym zakresie
rozporzqdzenia MEN z dnia 18 styeznia
2005 r. (Dz. U. Nr 19, poz. 167) nie wy-
stepuje nazwa stanowiska ,nauczyciel
wspomagajacy”, a nazwa ta jest jedynie
uzywana w omawianym wyroku do opisu
stanowiska zamieszczonego w przytoczo-
nym wyzej par. 6 rozporzgdzenia MEN
z dnia 17 listopada 2010 r. Omawiany
wyrok zostal oparty na dwoch zasadni-
czych ustaleniach (tezach). Pierwsza z nich
kwestionuje edukacyjny charakter pracy
nauczyciela wspomapajgcego. Wedlug
ustalen tego wyroku ich praca, whrew
twierdzeniom Sadu 1 instancji, nie jest
toZzsama z pracq nauczycieli zaje¢ eduka-
cyjnych oraz ze inny jest charakter, rodzaj
i cel pracy nauczyciela edukacyjnego i na-
uczyciela wspomagajacego.

Do takich ustalen moina mie¢ jednak
zasadnicze zastrzeZenia. Skoro celem za-
trudniania nauczycieli wspomagajacych
jest wspotorganizowanie ksztatcenia inte-
gracyjnego, ktore realizowane jest w for-
mach okreslonych w ust. 3 par. 6 rozpo-
rzqdzenia, to nalezy przytoczyé te prze-
pisy jak nizej.

§ 6

1. W przedszkolach i szkolach, o kig-
rych mowa w § | pkt 2 i 3, zatrudnia sie
dodatkowo nauczycieli posiadajqcych
kwalifikacje w zakresie pedagogiki spe-
cjalnej w celu wspdlorganizowania kszial-
cenia integracyjnego.

2. W przedszkolach i szkotach, o -
rych mowa w § 1 pkt 1, za zgodq organu
prowadzqeego moina zatrudniaé dodat-
kowo nauczycieli posiadajqcych kwalifi-
kacje w zakresie pedagogiki specjalnej
w celu wspolorganizowania ksztalcenia
uczniow niepelnosprawnych, niedostoso-
wanych spolecznie oraz zagrozonych nie-
dostosowaniem spolecznym.

3. Nauczyciele, o ktérych mowa w ust. 1
i2:

1) prowadzq wspdlnie z innymi nauczy-
cielami zajecia edukacyjne oraz wspoinie
z innymi nauczycielami i ze specjalistami
realizujq zintegrowane dzialania i zaje-
cia, okreslone w programie;

2) prowadzq wspoinie z innymi nauczy-
cielami i ze specjalistami prace wycho-
wawezq z uczniami niepefnosprawrnymi,
niedostosowanymi spolecznie oraz zagro-
Zonymi niedostosowaniem spolecznym;

3) uczesiniczq, w miare potrzeb, w zaje-
ciach edukacyjnych prowadzonych przez
nauczycieli oraz w zintegrowanych dzia-
laniach i zajeciach, okreslonych w pro-

gramie, realizowanych przez nauczycieli
i specjalistow;

4) udzielajq pomocy nauczycielom pro-
wadzqcym zajecia edukacyjne oraz na-
uczycielom :J' specfalistom realizujqcym
zintegrowane dziafania i zajecia, okresio-
ne w programie, w doborze form i metod
pracy z uczniami niepelnosprawnymi,
niedostosowanymi spolecznie oraz zagro-
Zonymi niedostosowaniem spolecznym.

W takich samych formach nauczyciele
wspomagajacy wspolorganizuja ksztatce-
nie integracyjne wedtug par. 7 ust. 4 obec-
nie obowigzujacego w tym zakresie roz-
porzqdzenia MEN z dnia 24 lipca 2015 r.
(Dz. U. z 2015 r., poz. 1113), ktory jest
powtorzeniem par. 6 ust. 3 rozporzg-
dzenia MEN z dnia 17 listopada 2010 r.
Wedlug wszystkich punktéw tego prze-
pisu, od | do 4, nauczyciele wspomagaija-
¢y prowadza zajecia edukacyjne i wycho-
wawcze wspdlnie z innymi nauczycielami
i specjalistami, z czego wynika, ze ich
praca, whrew stanowisku NSA, ma przede
wszystkim charakter edukacyjny. Ponadto
we wszystkich punktach par. 6 ust. 3 roz-
porzadzenia odréznia si¢ nauczycieli
wspomagajacych od innych nauczycieli
oraz od specjalistow. Okolicznosci te
przemawiajg za nietrafnoscig tezy o nie-
edukacyjnym charakterze pracy nauczy-
cieli wspomagajacych.

Za nietrafng naleZy uznaé takze drugg
tezg w wyroku NSA. Wedlug niej nauczy-
ciel wspomagajacy przy wykonywaniu
swoich obowigzkéw wspélpracuje z na-
uczycielami o réznym tygodniowym wy-
miarze godzin zajeé, co jest zgodne ze
stanem rzeczywistym. Przede wszystkim
realizuje on swoje zajgcia, wspotpracujac
z nauczycielami okreélonych przedmio-
tow, ktorych pensum wynosi przewaznie
18 godzin tygodniowo, lecz takze z peda-
gogiem, psychologiem lub logopeda,
ktorych obowiazkowy tygodniowy wy-
miar godzin zaje¢ jest ustalany przez jed-
nostki samorzadu terytorialnego i na ogot
przekracza 18 godzin tygodniowo.

W zwiazku z tym, wedlug omawianego
wyroku, okolicznoé¢, ze nauczyciel wspo-
magajacy wspolpracuje z nauczycielami
1 specjalistami o réznym wymiarze zajec,
a takze i on realizuje swoje obowiazki,
okreslone dla stanowisk o roiznym tygod-
niowym obowigzkowym wymiarze go-
dzin zajet oraz ze sytuacje taka przewidu-
je delegacja ustawowa dla jednostek
samorzadu terytonialnego, zawarta w art. 42
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ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela - z czym
zupelnie nie mozna si¢ zgodzié.

Przepis art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty
Nauezyciela przewiduje dwie sytuacje da-
Jace organowi prowadzacemu upowaznie-
nie do okreélania tygodniowego obowigz-
kowego wymiaru godzin zajeé nauczycie-
li szkol niewymienionych w ust. 3 art, 42,
co nie dotyczy tematyki objete] omawia-
nym wyrokiem oraz drugq sytuacje doty-
czgcq tygodniowego obowigzkowego wy-
miaru godzin zaje¢ nauczycieli realizuja-
cych w ramach stosunku pracy obowigzki
okreslone dla stanowisk o réznym tygod-
niowym obowigzkowym wymiarze go-
dzin. Chodzi tu niewatpliwie o to, ze cy-
towany zwrot z art. 42 ust. 7 pkt 3 Karty
Nauczyciela dotyczy nauczycieli, ktorzy
w ramach jednego stosunku pracy realizu-
ja obowiazki okre$lone dla kilku sta-
nowisk o réznym tygodniowym wymiarze
godzin zajeé, np. jezeli nauczyciel jezyka
polskiego jest zatrudniony na tym
stanowisku w wymiarze 1/2 etatu i jed-
noczesnie na stanowisku nauczyciela bi-
blioteki, réwniez w wymiarze 1/2 etatu.
Jest to potrzebne miedzy innymi do usta-
lenia, od jakiego wymiaru godzin zajet
nauczyciel bedzie realizowal godziny
ponadwymiarowe, do okreSlenia czego
zostaly upowaznione organy prowadzace
szkoty w art. 42 ust. 7 pkt 3.

W zadnym jednak wypadku przepis ten
nie dotyczy wymiaru godzin zajgé na-
uczyciela wspomagajacego, jak to zostalo
ustalone w omawianym wyroku, Nauczy-
ciel ten nie jest bowiem zatrudniony w ra-
mach stosunku pracy na stanowiskach
0 roznym tygodniowym obowigzkowym
wymiarze godzin zajgé, lecz na sta-
nowisku o jednakowym wymiarze godzin
tych zaje¢, natomiast moze jedynie
wspdipracowac takze z nauczycielami lub
specjalistami o innym wymiarze ich za-
j&€, np. z pedagogami, psychologami
badz logopedami.

Wyrok ten znajduje aprobate w glosie
Jarostawa Witkowskiego, z ktérego teza-
mi rowniez nie mozZna sie zgodzif.
Wedhug autora glosy stanowisko nauczy-
ciela wspomagajgcego nie doczekalo sig
dotychczas wyrainej regulacji prawnej,
chociaz jest wyodrgbnionym stanowi-
skiem nauczycielskim we wskazanym
w par. 6 rozporzqdzenia MEN z dnia
17 listopada 2010 r.

Problematyka klasyfikacji stanowiska



nauczyciela wspomagajgcego nie byla
takze dotychczas szerzej poruszana ani
w judykaturze, ani w piSmiennictwie
prawniczym. Zaréwno jedna, jak i druga
konstatacja autora glosy odpowiadajg
rzeczywistemu stanowi prawnemu 1 na-
lezy sig z nimi zgodzi¢. Nalezy zgodzié
si¢ takze ze zdaniem autora, Ze glosowany
wyrok NSA ma przelomowy charakter,
poniewaz jako pierwszy W wyrazoy
sposob porusza tg tematyke i jest cyto-
wany w kolejnych rozstrzygnigciach do-
tyczacych wysokosci pensum nauczyciela
wspomagajgcego, ustalanego przez organ
prowadzacy szkole lub placéwke. W tym
wzgledzie autor glosy powoluje sig na
wyrok WSA w Gliwicach z dnia 4 wrze-
énia 2014 r. oraz na rozstrzygnigcie nad-
zorcze Wojewody Podkarpackiego z dnia
30 kwietnia 2014 r., w ktorych zapadly
‘rozstrzygni¢cia zgodne ze stanowiskiem
glosowanego wyroku NSA. Od tego cza-
su mogly zostaé wydane takze i1 inne o-
rzeczenia zgodne z kierunkiem przyjetym
w tym wyroku.

Przelomowym dla stanowiska glosatora
w omawianej kwestii jest przyjecie pogla-
du, Ze rozstrzygnigcie glosowanego wy-
roku stanowi naturalng konsekwencje
ewolucji orzeczen dokonujacych wyklad-
ni art. 42 ust. 3 w zwigzku z art. 42 ust. 7
Karty Nauczyciela. Wedlug autora glosy
nowy linie orzecznictwa w tym zakresie
zapoczatkowat wyrok Sqdu Najwyiszego
z dnia 11 stveznia 2011 r 1 PK 153/10
(OSNAP z 2012 ror 5-6, poz. 63), a ten
kierunek orzecznictwa zostal potwierdzo-
ny i rozwiniety w uchwale skiadu siedmiu
sedziow Sqdu Najwyzszego z dnia 21 mar-
ca 2012 r. 111 PZP 2/12 (OSNP nr 17-18,
poz. 2012).

Powyzszy poglad autora glosy jest jed-
nak niezgodny ze stanem rzeczywistym.
Whrew temu pogladowi powolane tam
orzeczenia Sadu Najwyzszego nie zapo-
czatkowaly nowej linii orzecznictwa w za-
kresie statusu nauczycieli wspomagaja-
cych, a dotyczyly innej kwestii — pomocy
psychologiczno-pedagogicznej, uregulo-
wanej w innym systemie i w innym roz-
porzadzeniu MEN, Przywolane w glosie
orzeczenia Sadu Najwyzszego zakon-
czyly kilkuletni spér wywolany watpli-
wodciami wynikajacymi z rozporzadzenia
MENiS z dnia 7 stycznia 2003 r. w spra-
wie udzielania i organizacji pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej w publicz-
nych przedszkolach, szkotach i placow-
kach (Dz. U. Nr 11, poz. 114).

Wedlug par. 15 tego rozporzadzenia

w celu udzielania takiej pomocy obok za--

trudnionych w szkofach pedagogow, psy-
chologdéw i logopedow na stanowiskach
nauczycieiskicﬁ mogg byé¢ zatrudnieni
pracownicy o takich samych kwalifika-
cjach jako specjalidci.

Pierwotnie w orzecznictwie sadowym
przewazat poglad wyrazony w wyroku Sq-
du Najwyzszego z dnia 25 stycznia 2007 r.,
ze obowiagzkowy tygodniowy wymiar
godzin zaje¢ pedagogdw, psychologdw
i logopedéw zatrudnionych w szkole na
stanowiskach nauczycielskich zostal okre-
slony w art. 42 ust. 3 Karty Nauczyciela
i wynosit 18 godzin tygodniowo, natomiast
obowigzkowy tygodniowy wymiar zajgt
takich samych pedagogdw, psychologow
i logopedow, zatrudnionych jako specja-
listow, w myél par. 15 rozporzqdzenia
MENIS z dnia 7 stycznia 2003 r. jest usta-
lany na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3 Kar-
ty Nauczyciela przez jednostki samorzadu
terytorialnego i z reguly jest wyzszy.

W wyroku z dnia 1l stycznia 2011 r.
Sad Najwyzszy odstapil od pogladu
wyrazonego w wyroku z dnia 25 stycznia
2007 r. i ustalil, ze art. 42, tak jak i inne
przepisy Karty MNauczyciela, odnosi sig
wylacznie do nauczycieli w rozumieniu
art. 3 pkt 1, a nie do innych grup za-
wodowych. Skoro wigc przepis ten w Zad-
nym miejscu nie wymienia stanowiska
specjalisty, a przewiduje w ust. 7 pkt 3
m.in. stanowiska pedagoga i logopedy,
o ktérych mowa w przepisach rozporzg-
dzenia MENIS z dnia 7 stycznia 2003 r.,
to jednoczeénie stanowi o mozliwosci
zatrudnienia na tych stanowiskach osob
bedacych nauczycielami. W ten sposob
Sad Najwyzszy w wyroku z dnia 11 stycz-
nia 2011 r. przyjal zasadg, ze ,Obowigz-
kowy tygodniowy wymiar zaje¢ nauczy-
cieli zatrudnionych w szkole na stano-
wiskach pedagoga, logopedy i psychologa
ustalany jest na podstawie art. 42 ust. 7
pkt 3 ustawy z dnia 26 stycznia 1982 r. -
Karta Nauczyciela".

Stanowisko takie potwierdzil i rozwinal
Sad Najwyzszy w uchwale skiadu siedmiu
sedziow z dnia 21 marca 2012 r. Oczy-
wiscie dotyczy ono rowniei nauczycieli
zatrudnionych w szkole na stanowiskach
pedagoga i doradey zawodowego, wyszcze-
golnionych enumeratywnie w art. 42 ust. 7
pkt 3 Karty Nauczyciela.

W przytoczonych wyzej orzeczeniach

PRZEGLAD PRAWNY

Sadu Najwyzszego wymienia si¢ tylko
nauczycieli pedagogow i logopedow,
poniewaz na takich stanowiskach byly za-
trudnione dwie nauczycielki objete tymi
orzeczeniami.

Powyisze rozstrzygniecia nie dotycza
jednak nauczycieli wspomagajacych, jak
to przyjal autor omawianej glosy. Do
ustalenia obowigzkowego wymiaru go-
dzin zajec dla pedagogoéw, psychologow,
logopedow i doradcow zawodowych zo-
staty upowaznione organy prowadzace
szkoly w art. 42 ust. 7 pkt 3. Sad Naj-
wyzszy w przywolanych wyzej orzecze-
niach rozstrzygnal, ze dotycza one za-
rowno zatrudnionych w szkole pedagogow,
psychologéw, logopedow i doradcow za-
wodowych jako nauczycieli, jak rowniez
zatrudnionych dodatkowo jako specjalisci,
ktorzy takze sg nauczycielami, usuwajac
w ten sposob zamet terminologiczny
1 pojeciowy, wprowadzony w par. 15 roz-
porzqdzenia MENIS z dnia 7 stycznia 2003 r.

Nalezy dodaé, ze kolejne rozporzadze-
nia MEN, wydane w tym zakresie: z dnia
17 listopada 2010 r. (Dz. U. Nr 228,
poz. 1487) i obecnie obowigzujgce roz-
porzqdzenie z dnia 30 kwietnia 2013 r,
(poz. 532) takze odroZniajg stanowisko
nauczycieli od specjalistow, jednakze in-
terpretacja ich przepisdw nie budzi juz
watpliwosci. Analogiczne rozstrzygniecia
zapadly tez w orzeczeniach Naczelnego
Sadu Administracyjnego, przed ktérym
nauczycielki dochodzity stwierdzenia nie-
waznoéci uchwaly organu stanowigcego
gminy o ustaleniu obowigzkeowego tygod-
niowego wymiaru godzin zaje¢ dla peda-
gogow, psychologéw, logopedbw i dorad-
cow zawodowych, jako aktu whadzy, pod-
czas gdy przed sadem pracy dochodzily
wynagrodzenia za godziny ponadwymia-
rowe z tytutu niezgodnego z prawem, ich
zdaniem, zwigkszenia pensum nauczy-
cielskiego — ze skutkiem negatywnym.

Z nauczycielami wspomagajacymi spra-
wa ma sie inaczej. Art. 42 ust. 7 pkt 3
Karty Nauczyciela nie zawiera delegacii
ustawowej dla organéw prowadzacych
szkole do ustalania obowigzkowego
wymiaru godzin zajec dla innych nauczy-
cieli niz enumeratywnie tam wymienio-
nych, w tym nie przewiduje takiej dele-
gacji dla nauczycieli wspomagajacych.
Stanowia oni odrebng grupe nauczycieli
zatrudnionych dodatkowo w innym sys-
temie — na podstawie przepisdw przyto- ‘
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3 czonego wyzej rozporzqdzenia MEN z dnia

17 listapada 2010 r. w sprawie warunkow
organizowania kszialcenia, wychowania
i opieki dla dzieci i mlodziezy niepeino-
sprawnych oraz niedostosowanych spo-
lecznie w przedszkolach, szkolach i od-
dzialach ogélnodostepnych lub integra-
cyjnych,

Rozporzadzenie to stanowi akt wyko-
nawczy, wydany z upowaZnienia usta-
wowego, zawartego w art. 71b ust, 7 pkt 3
ustawy o sysiemie oswiaty 1 dotyczy
miodziezy 1 dzieci niepelnosprawnych,
niedostosowanych spolecznie, objetych
ksztalceniem specjalnym, wymagajacych
stosowania specjalnej organizacji nauki
i metod pracy. Natomiast pedagodzy, psy-
cholodzy, logopedzi i doradcy zawodowi
sq zatrudnieni w innym systemie —
przewidzianym w rownolegle obowigzu-
jacym rozporzqdzeniu MEN z tej samej
daty: 17 listopada 2010 r. w sprawie za-
sad udzielania i organizacji pomocy psy-
chologiczno-pedagogicznej w publicznych
przedszkolach, szkofach | placowkach
(Dz. U, Nr 228, poz. 1487). Zostato ono
wydane z delegacji ustawowej zamiesz-
czonej w art. 22 ust. 2 pkt 11 ustawy o sys-
temie oswiaty 1 dotyczy pomocy psycho-
logiczno-pedagogicznej udzielanej ucz-
niowi w przedszkolu, szkole lub placow-
ce, polegajacej na rozpoznawaniu i zaspa-
kajaniu indywidualnych potrzeb rozwo-
jowych i edukacyjnych ucznidéw oraz
rozpoznawaniu indywidualnych mozli-
wodci psychofizycznych ucznia, wynika-
jacych z szeregu uwarunkowan, wymie-
nionych w par. 2 ust. | tego rozporzadze-
nia. Pomimo tego, Ze oba te rozporzadzenia
maja zblizony charakter i ich postano-
wienia czesciowo nakladajg sie, to jednak
stanowiska nauczyciela wspomagajacego
nie mozna utozsamiaé z grupa stanowisk,
o ktorych mowa w art. 42 ust. 7 pkt 3 Kar-
ty Nauczyciela.

W wyroku z dnia 11 stycznia 2011 r.
(I PK 153/10) Sad Najwyiszy rozstrzygnal,
ze obowigzkowy tygodniowy wymiar za-
Jjgc nauczycieli zatrudnionych w szkole na
stanowiskach pedagoga i logopedy usta-
lany jest na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3
Karty Nauczyciela. Stanowisko to bylo
odmienne od prezentowanego wczesniej
w wyroku SN z dnia 25 stycznia 2007 r. (1
PK 195/06), wedtug ktdrego przeniesienie
nauczyciela na stanowisko logopedy w szko-
le powoduje okreslenie wymiaru jego cza-
su pracy na podstawie art. 42 ust. 3 pkt 3.

Wobec rozbiezno$ci stanowisk w tym

zakresie Sad Najwyzszy w uchwale skia-
du 7 sedziow z dnia 21 marca 2012 r.
(111 PZP 2/12), ze tygodniowy obowiazko-
wy wymiar godzin zajeé nauczycieli pe-
dagogdw, psychologdw, logopedow i do-
radoéw zawodovkych, zatrudnionych w jed-
nostkach organizacyjnych, wymienionych
w art. 42 ust. 31 pkt 3 Karty Nauczyciela,
okresla, na podstawie art. 42 ust. 7 pkt 3
Karty Nauczyciela, organ prowadzacy
szkole lub placéwke,

W zadnych z tych orzeczefi nie ma
mowy o nauczycielu wspomagajacym,
dlatego tez nie moina méwic, ze oma-
wiany wyrok Naczelnego Sqdu Ad-
ministracyjnego z dnia 1| paidziernika
2013 r. stanowi kontynuacjg orzecznictwa
zapoczatkowanego w przywolanych w glo-
sie powyzszych orzeczeniach Sqdu Naj-
wyzszego z dnia 11 stycznia 2011 r. i z dnia
2] marca 2012 r,

Jak wykazano wyzej, whrew pogladowi
glosatora, stanowisko nauczyciela wspoma-
gajacego nie jest przewidziane w art. 42
ust. 7 pkt 3 Karty Nauczyciela réwniez
Jjako stanowisko o réZnym tygodniowym
obowigzkowym wymiarze godzin zajgc.
W rezultacie, zdaniem autora niniejszego
opracowania, zardwno wyrok Naczelnego
Sadu Administracyjnego z dnia | paZdzier-
nika 2013 r, jak i glosy do tego wyroku
nalezy uzna¢ za nietrafne, natomiast pra-
widlowe stanowisko oraz rozstrzygniecie
nastapito w wyroku Wojewodzkiego Sg-
du Administracyjnego w Krakowie z dnia
1] grudnia 2012 r. (I1l SA/Kr 1108/12),

ktory zostal uchylony powyiszym wyro-
kiem Naczelnego Sadu Administracyjnego.

W rezultacie, wedlug przedstawionego
wyzej pogladu, obowiazkowy tygodnio-
wy wymiar godzin zaje¢ nauczyciela
wspomagajgcego powinien byé ustalany
na podstawie art. 42 ust. 3 Ip. 3 Karty
Nauczyciela - wedhug ogélnej normy cza-
su pracy dla nauczycieli — i powinien
wynosi¢ 18 godzin tygodniowo.

Przektadajgc powyzsze rozwazania i kon-
statacje na praktyczne dziatania, w zwiaz-
ku ze zgloszonymi pytaniami, nalezy
stwierdzi¢, ze wobec wyroku tak wyso-
kiego i niekwestionowanego autorytetu,
jakim jest Naczelny Sad Administracyjny,
oraz autorytetu naukowego autora glosy,
doktoranta uniwersyteckiego, nie ma moz-
liwosci, aby wojewoda w postgpowaniu
nadzorczym lub wojewddzki sad admini-
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stracyjny przy rozpatrywaniu skargi na
zaskarzong uchwale organu stanowiacego
JST, stanowiaca, Ze czas pracy nauczycie-
la wspomagajacego ustala organ prowa-
dzacy szkolg w trybie art, 42 ust. 7 pkt 3
Karty Nawuczyciela, mégl rozstrzygnac
taka skarge inaczej niz ma to miejsce
w omowionym wyzej wyroku Naczelnego
Sadu Administracyjnego, pomimo tego,
Ze obowigzuje on tylko w sprawie, w kto-
rej byt wydany oraz w glosie do tego
wyroku,

W tej sytuacji jedyng droga do wery-
fikacji przedstawionych wyzej pogladow
mogloby by¢ wystgpienie zainteresowa-
nych nauczycieli wspomagajacych do or-
ganu prowadzacego JST z wezwaniem
do usuniecia naruszenia prawa w uchwale
o ustaleniu obowigzkowego tygodniowe-
go wymiaru godzin zaje¢ dla nauczycieli
wspomagajacych, w trybie art. 101 usta-
wy z dnia § marca 1990 r. 0 samorzqdzie
gminnym, i w razie odmowy usunigcia
naruszenia prawa lub braku odpowiedzi,
wystapienie ze skarga na taka uchwale do
wojewodzkiego sgdu administracyjnego,
a nastepnie ze skargq kasacyjng do Na-
czelnego Sadu Administracyjnego, ktory
mogtby inaczej rozstrzygnaé skarge, niz
ma to miejsce w omawianym wyroku; co
sig czasami zdarza,

Inng droga bedzie mogta by¢ proba
ustawowego uregulowania uprawnien or-
gandéw stanowigcych JST do ustalania
czasu pracy nie tylko nauczycieli wspoma-
gajacych — przy okazji prac nad zmianami
w Karcie Nauczyciela, z powolaniem sie
na niezgodnosé z Konstytucjq RF, upraw-
nien do ustalania czasu pracy nauczycieli
w drodze prawa miejscowego, jakim sg
uchwaly organéw stanowigcych JST, o co
Krajowa Sekcja O$wiaty i Wychowania
NSZZ , Solidarnost” wystgpowala juz w ro-
ku 2013 do Ministerstwa Edukacji Naro-
dowej, Ministerstwa Pracy i Polityki
Spotecznej oraz Rzecznika Praw Obywa-
telskich.

Bogumil Soczynski




